ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL, CELEBRADO EL DIA DOCE DE AGOSTO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO.

---00000000---

En la ciudad de Sagunto, a doce de Agosto de mil novecientos noventa y uno,
siendo las diecinueve horas, se relnen, en e Saon de Sesiones de este Excmo.
Ayuntamiento, bajo la Presidencia del [Imo. Sr. Alcalde D. Manuel Girona Rubio, los
siguientes Concejales:

D. Miguel Almor Marzal.

D. Rafagl Tabarés Seisdedos.

D2 AnaMargarita Pin Arboledas.

. Salvador VildtaMor.

. Manuel Esparza Ripall.

. Migudl Garcia Benitez.

. Carlos Diaz Casas.

. Angel Alonso Rodriguez.

. Gabridl Armero Gonzdlez.

. Manue J. A. Chover Lara.

. José Garcia Felipe.

. Miguel Sanchis Navarro.

. Marcdlino Gil Gandia.

. Vicente Salvador Moros Graullera.
. Pedro Garcia Ferrandis.

. Josep Antoni LIuesma Espanya.
. Manuel Sanz Dominguez.

. Jose Gomez Escanez.

. Juan Miguel Campoy Adell.

. Ramon Garcia Ortin.

DaMa Pilar Alepuz Herrero.

D. Juan Antonio Llorens Ferrandis.
D. Lorenzo Pelaez Ruiz.

D. Miguel Angel Cortés Flor.

0000000000000 0O000

Asistidos del Oficid Mayor, D. Emilio Olmos Gimeno en calidad de Secretario
Genera accidental, y del Interventor, D. Salvador Alfonso Zamorano, a objeto de
celebrar sesion extraordinaria del Pleno de la Corporacion, en primera convocatoria.

Abierta la sesion por la Presidencia, se pasd a tratar los asuntos incluidos en €
orden del dia

1 DAR CUENTA SENTENCIAS.

Se da cuenta a Ayuntamiento Pleno de los siguientes Autos y Sentencias dictados
por diversos Organos Judiciales:

a) Acta de desistimiento de la reclamacion de salarios formulada por D. Vicente
Martinez Bosch, seguida ante el Juzgado de lo Socia, n° 9 de los de Vaencia, y
expediente n° 28634/90.



b) Auto n° 373 dictado por la Seccion 22 de la Sda de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Vaenciana, en € recurso contencioso-administrativo n® 42/88 interpuesto por D. Jose
Mari Pardo contra liquidacién del Impuesto Municipal de Solares. Declara terminado
procedimiento a haberse reconocido en via administrativa las pretensiones del
reclamante, conforme a lo establecido en € art. 90 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

c) Auto n° 97 de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, recaido en e recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D2 Julia Serrano Lopez contra liquidaciones
del Impuesto Municipal de Solares. Declara terminado el procedimiento a haberse
reconocido en via administrativa las pretensiones del reclamante, conforme a lo
establecido en e at. 90 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa

d) Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 3 de Sagunto
recaida en € juicio de fatas n° 164/91, por dafios en el citado Juzgado. La Sentencia
absuelve libremente a D2 Amparo Bosque Gabalddn, declarando las costas de oficio, con
expresa reserva de las acciones civiles.

€) Desistimiento de la compafiia Mafre, S.A. en € juicio de cognicion 195/91, por
dafios sufridos por un vehiculo en e solar habilitado para parking en la C/ Castellon.
Debiendo abonar este Ayuntamiento la franquicia que asciende a 2.000.-pts.

f) Sentencia n°® 401 de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, recaida en e recurso
contencioso-administrativo n° 1028/89, interpuesto por Altos Hornos del Mediterraneo,
S.A. y Siderdrgica del Mediterraneo, S.A., contra la aprobacion definitiva de los tipos
unitarios del bienio 1989-90 a efectos del Impuesto Municipal sobre e Incremento del
Valor de los Terrenos. La Sentencia desestima € recurso de referencia sin expresa
condena en costas.

g) Sentencia n°® 677/91 de la Seccién 22 del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, recaida en € recurso contencioso-administrativo 1660/89
interpuesto por SAUSA, contra resolucion de la Alcaldia por la que se le exigia la suma
de 104.000.-pts, por € beneficio industrial obtenido indevidamente por la utilizacion de
los elementos materiales y personales adscritos a la concesién. La Sentencia estima €
recurso de referencia, por estar prescritas las infracciones, sin expresa imposicion de
costas.

h) Sentencia n° 359 de la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana recaida en e recurso
contencioso-administrativo 400/90, interpuesto por SAUDISA, contra la providencia de
apremio por licencia de apertura de establecimientos. La Sentencia estima €l recurso de
referencia sin expresa imposiciéon de las costas procesales, debiendo practicarse nueva
notificacion.

i) Sentencia n° 738 de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana recaida en e recurso
contencioso-administrativo 533/90, interpuesto por D. Juan Antonio Martinez Alamar
contra la liquidacion 1213/89 de las del Impuesto sobre e Incremento del Vaor de los
Terrenos. La Sentencia estima e recurso de referencia anulando la liquidacion sin
expresa imposicién de costas.

A lavistadetodo €llo, & Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA:



PRIMERO: Abonar alos letrados de este Ayuntamiento la cantidad de 2.000.-pts.,
gue en concepto de franquicia abonaron en € juicio de cognicion n°® 195/91.

SEGUNDO: Practicar nueva notificacion a SAUDISA de la liquidacién por
licencia de apetura de establecimientos.

2 RATIFICAR RESOLUCIONES ALCALDIA DESIGNACION LETRADOS.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, ACUERDA: ratificar las siguientes
resoluciones de fecha diecisiete y veintinueve de Julio, respectivamente:

a) "Visto e escrito dimanante de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, emplazando a este
Ayuntamiento para que comparezca en € recurso contencioso-administrativo n°
2469/90, interpuesto por D2 M2 Dolores Llobet Nualart, contra la desestimacion técita
por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion de
1-10-90 desestimatoria de la peticion de retribuciones.

En virtud de las atribuciones que me confiere e art. 22,1-i, de la Ley Reguladora
de las Bases de Régimen local; HE RESUEL TO:

PRIMERO: Designar a los letrados del llustre Colegio de Valencia, D. Vicente
Vicente Af6, colegiado n® 4008, y D. Eduardo Alberola Royuela, colegiado n® 4170,
para que se personen en forma, en representacion y defensa del Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto, en el recurso contencioso-administrativo de referencia.

SEGUNDQO: La presente Resolucion debera ser ratificada en la préxima sesion
plenaria que se celebre”

b) " Visto e escrito dinamante de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, emplazando a este
Ayuntamiento para que comparezca en € recurso contencioso-administrativo n°
1330/91-12 interpuesto por D. Constantino Lopez Dobdn, contra las liquidaciones n°s
674y 674 (bis)/90, relativos a Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana y contra la desestimacién de los recursos de reposicion
interpuestos contra las liquidaciones citadas.

En virtud de las atribuciones que me confiere e art. 21,1-i, de la Ley Reguladora
de las Bases de Régimen Local; HE RESUELTO:

PRIMERO: Designar a los letrados del llustre Colegio de Valencia, D. Vicente
Vicente A6, colegiado n® 4008, y D. Eduardo Alberola Royuela, colegiado n® 4170,
para que se personen en forma, en representacion y defensa del Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto, en el recurso contencioso-administrativo de referencia.

SEGUNDQO: La presente Resolucion debera ser ratificada en la préxima sesion
plenaria que se celebre”.

3 APROBACION CONVENIO URBANISTICO CON LA SOCIEDAD
INGRUINSA, S.A. EXPTE. 271/91.

Dada lectura a dictamen de la C. de Urbanismo y Actividades y siendo las 7 horas
y 5 minutos, se suspende la sesion para dar |a palabra alos representantes de las AAVV.

Reanudada la sesion a las 7 horas y 10 minutos, y abierto e turno de
intervenciones, e Sr. CORTES, manifiesta que le gustaria que este tema se tratara con la
profundidad e importancia que merece, y sobre todo que se viese con un &nimo no
obstruccionista, sino con colaboracién y de llevar adelante este proyecto que consideran
importantismo. En este momento no existen terrenos industriales donde ubicar empresas
en € Poligono SEPES, ya que debido a procedimientos especulativos no hay manera de
instalar empresas.



El CDS, piensa que € desarrollo de cualquier tipo, industrial o socia, exige €l
pago de un precio. Lo que se esta tratando o se va a tratar esta tarde es, que € precio
gue se pague debe ser e minimo posible.

Hoy, se plantea un parque industrial de 300.000 m2, lindando con la Avda. 3 de
Abril, o sea con @ nlcleo de Puerto; sin que exista un estudio de impacto
medio-ambiental, serio y riguroso; ya que e que consta en e expediente que ocupa
medio folio, dice que se considera que & impacto medio-ambiental es positivo, y es
cuanto y tanto mas positivo en tanto que conseguira sacar empresas que estan enclavadas
en e nacleo urbano.

Por otro lado, considera que debe regularse de una manera armonizada, que solo
puedan instalarse empresas transformadoras, comerciales, almacenes, oficinas, y no
cualquier tipo de empresa. Pide por tanto que se haga una regulacién pormenorizada del
tipo de empresas que se pueden ubicar. Esta de acuerdo en que ese parque industrial vaa
beneficiar a nuestro entorno; pero consideraria mas apropiado que e 15% de
aprovechamiento medio revirtiese a Ayuntamiento, como zona industrial, para darle el
Uso que se estime oportuno ya potenciar € cooperativismo juvenil y, de alguna manera,
desarrollar laindustrialocal, con esa parcela de aproximadamente 60.000 m2.

También considera que esa zona deberia tener su propia depuradora y no
complicar los problemas que ya tiene la Depuradora municipal. El problema se agrava
con la falta de agua, ya que € "metro culbico" de agua, hace 8 afios que esta viniendo y
s, seinstalan del orden de 200 empresas habra un verdadero déficit de agua.

Otro problema es lailegalidad de este PERI con respecto a Plan General del 81,
puesto que del mismo Plan han desaparecido 13.000 m2 de zona verde, lo cua es un
motivo mas que suficiente para que este acuerdo pueda impugnarse. No obstante s €
Pleno, se compromete a exigir € estudio de impacto ambienta y relacién pormenorizada
de usos, € CDS, apoyara la propuesta.

El Sr. LLORENS, critica la premura con que € Equipo de Gobierno esta tratando
estos temas que se presentan, sin haberlos consensuado por los distintos Grupos
Politicos. Manifiesta que para el PP, lo més facil seria dgjarlo sobre la mesa, pero dada la
importancia del tema, debe tratarse.

Se habla de una cantidad de 88 millones, a cambio del 15% del terreno que
revierte en favor de la propia empresa. El PP, estaria dispuesto a votar a favor, siempre
que se acepte la siguiente enmienda: "1°.- Estudio por parte de |os técnicos municipales o
empresa contratada por e Ayuntamiento y con cargo a INGRUINSA, de la posible
repercusion medio-ambiental del PERI que se piensa aprobar. 2°.- Que se autorice en
dicho PERI Unicamente la instdacion de industrias de las denominadas blandas,
catalogadas en los indices 1, 2 y 3; no autorizandose las industrias catalogadas en los
indices 4 y 5, denominadas duras. 3°.- Que se contemple por separado la posibilidad de
que en dicho PERI se depuren sus propias aguas, evitando con €llo la contaminacion de
nuestra agricultura si se vierte en la depuradora municipal. 4°.- Que el agua que demande
el poligono no vaya en detrimento del caudal, que actualmente disponemos. Por tanto
instamos a Equipo de Gobierno, recabe ante la Administracion Central urgentemente las
obras necesarias para la traida del famoso "metro clbico" de agua. Y todo €llo que sea
con carécter vinculante".

El Sr. RAMON GARCIA, piensa que este tema gque nos ocupa es un tema de
capital importancia para Sagunto, y que € tratamiento que se le esta dando no es €l
adecuado. Explica que este tema pasd por la C. Informativa de Urbanismo por urgencia



sin que ni siquiera estuviera contemplado en el Orden del Dia, tan solo hace 7 dias; por
tanto cree que puede calificarse a Equipo de Gobierno de oscurantista en el asunto.

El PSOE habla en su programa, dice de estimular la participacion directa de los
ciudadanos en la gestion municipal, pero no lo han puesto en préactica Dicen
textualmente, que la elaboracion del P.G.O.U. debe contar con la méxima participacion y
consenso ciudadano, y sin embargo su estado y debate ha sido ocultado a las
asociaciones de vecinos, ha sido ocultado ala opinién publicay alos diversos colectivos.

Piensa que en este Convenio, se renuncia expresamente a los derechos del
Municipio, y de los ciudadanos de Sagunto, en cuanto a lo que se refiere ala cesion del
15% del aprovechamiento tipo que corresponde por Ley; la Ley lo establece asi en vista
alanecesidad que tienen los Municipios de dotarse de suelo. Se renuncia por tanto a mas
de 60.000 m2. de terreno, porque tal, como estan las cosas, puede que alin cueste dinero
del bolsillo del Municipio.

Considera que € Convenio, ya parece mas una estafa para Sagunto y los
Saguntinos, que un verdadero Convenio; le preocupan los argumentos que se utilizan: la
creacion de |os puestos de trabajo.

Considera que € paro es una lacra social, es un foco permanente de marginacion,
de miseria, de ddincuencia e inseguridad y piensa que después de casi 10 afios de
Gobierno Socialista, deberia ser motivo de verglenza utilizarlo como argumento una y
otra vez. Ademas, en este caso se presenta un Convenio que en algunos aspectos tiene
ribetes especulativos, parece que se quiera entender que lo que es bueno para dos o tres
empresas, grandes compafiias industriales, financieras o inmobiliarias, es bueno para
Sagunto. Esta maxima para U no es valida, porque en el Convenio no aparce ninguna
clausula de salvaguarda que evite la especulacion con los terrenos.

U, no va a permitir que se utilicen estos argumentos para llevar a Sagunto, una
vez mas a la claudicacion. Considera que el Convenio presentado no es de recibo, que se
puede mejorar en favor de Sagunto, muy sustancialmente. Piensa que hay que retirar €l
Proyecto en su conjunto y estudiarlo con tranquilidad, con profundidad y presentarlo de
nuevo con otras bases.

El SR. GIL, manifiesta su sorpresa por este Pleno Extraordinario, € tercero en
menos de un mes, y ademés en Agosto, cuando la mayoria estan de vacaciones. Quiere
dgar claro que la oposicién no esta en contra del "Parque," porque es de gran
importancia, pero por todos los Grupos se han hecho las matizaciones necesarias para
salvaguardar los intereses de éste Municipio.

Todo € mundo sabe que este Proyecto llegd al Ayuntamiento en € mes de
Diciembre del afio pasado y desde entonces se ha estado estudiando; pero e anterior
Equipo no llegd a aprobarlo, porque los problemas legales nunca acababan de tenerlos
claros, paratomar la decisiéon. Esta claro que en el Convenio Urbanistico se renunciaala
obtencion de unos ingresos o0 unos terrenos a los que € Ayuntamiento tiene derecho
porque asi lo establece la ley, por lo que € Convenio es ilega. Los Convenio
Urbanisticos, la Ley los permite cuando respetan € contenido de las Leyes o cuando
suponen una mejora para el Municipio de las contraprestaciones legales exigibles a los
promotores del suelo; fuera de estos supuestos no son sdlo ilegales sino perjudicales para
los intereses de la poblacidn, en este caso, del Municipio.

Pero llama la atencion de forma importante, la presentacion de uno de los puntos
en el Convenio, que valora en 22 millones de pesetas, la cantidad de conservacion de los
terrenos. Pide que se dge e asunto sobre la mesa, para ser estudiado por todos los
Grupos con €l tiempo que sea necesario. No estan dispuesto a aceptar esa "birrid’ de



compensacion econdmica porgque estan en contra de los intereses de Sagunto. Hay un
dato importante que también se bargj6, y es que se trata de un Convenio nulo de pleno
derecho porque en & Plan del 81 aparecen 15.000 m2. de zona verde, que en € PERI
desaparecen. Otro punto importante es la pormenorizacién de usos que tiene que constar
en todos los documentos y que no consta en e expediente, las ilegalidades son
permanentes y ademés graves, por lo que ruega que todos los condicionantes legales se
adjunten a Proyecto.

Considera que e Convenio es ridiculo porgque haciendo unos pequefios nUmeros,
basados en los del Arquitecto Municipal, la repercusién del 15% de aprovechamiento
tipo, supone casi 72.000 m2, y si su vaor es de 10.000 pesetas € metro, segun €l estudio
socioecondémico de la empres; este terreno su valor es de unos 500 millones de pesetas,
gue difieren mucho de los 50 que ponen para ayudar a construir la Calle 3 de Abril; y de
los 38 millones que dan a Ayuntamiento por obligacion legal. De 50 a 500 millones es
para que e pueblo piense y los Concgaes también, que vae la pena dgjarlo sobre la
mesa, y se estudie con calma.

El Sr. ARMERO, explica que este Ayuntamiento hace unos meses estaba
dispuesto a dar de 100 a 150 millones a una empresa para que se instalara agui, por 300
puestos de trabgjo; y en estos momentos todos son problemas a este Gobierno, para que
pueda sblo aprobar e PERI, no € tipo de industrias que se puedan instalar. En aquel
caso se trataba de ago idilico, se estaba dispuesto a competir por un acuerdo minimo y
habia una anuencia con e Sr. Alcalde para que gestionara terrenos, dinero, 1o que hacia
fata para que ANECOP se instalara en nuesto término municipal. No hubo ningin
comentario de Asociaciones de Vecinos, que durante 4 afios han estado callando,
"haciendo la pava' ala sombra de la anterior Corporacion. El Equipo de Gobierno actual
lleva un mes y medio y ya han habido 17 reuniones. En esta ocasién, segun dicen los
medios de comunicacion, se trae con prisas, arrebatandole la decisiéon a los ciudadanos, a
las asociaciones de vecinos y a los partidos; la decision de un Parque Industrial, cuando
ya en € mes de Marzo, la Comision Informativa, bajo la Presidencia del Sr. Gil,
dictaminé favorablemente la urbanizacicon de ese Parque que ahora se esta
cuestionando; y en €l mes de Mayo, ladel PERI.

Indicaa Sr. Ramon Garcia, que desde Mayo esta aprobado el PERI, desde Marzo
la urbanizacién, y este es un tema que corea en este Ayuntamiento desde Diciembre. Le
pide que explique a Pleno con que autoridad moral censura el carécter democrético del
Grupo Socidista. Le gustaria saber si las Asociaciones de vecinos y los Grupos politicos
gue estan aqui, han recabado opiniones respecto a tema, en los 6 meses que lleva en este
Ayuntamiento; y cuantas opiniones de vecinos con encuestas, con trabgos, con
reuniones han planteado. Manifiesta que segin € articulo aparecido en la Hoja del
Lunes, se conoce absolutamente todo, a pesar de que no hay informacién, y a pesar de la
rapidez del tema.

El Parque Industrial, como todas las inversiones que no dependen del
Ayuntamiento, es una posibilidad, igual que fue una posibilidad ANECOP y se escapo;
porque en estos momentos, nadie sabe s los 700 millones que tiene que invertir el INI 0
la empresa paralela que haya creado, los tendra en € afio 91. Matiza que € Equipo de
Gobierno no esta dispuesto a que se cree otro ASLAND, entre otras razones porque €l
Partido Socidista, viene reivindicando a sus propgramas, acciones en contra de la
contaminacion, y en favor del medio ambiente.

Todas las personas presentes en la sala, conocen lo que es e Convenio, hay un
tema importante que es la entidad de conservacion, que por contenido de otros poligonos



que habitualmente se han hecho, como SEPES, donde no hay ni control ni condiciones
establecidas para €llo y que ademés es & Ayuntamiento a quien le corresponde cargar
con los costes de estos poligonos; sin embargo en € caso que nos ocupa, serian los
propios industriales que se establecieran en e Poligono, quienes tendrian que soportar
todo tipo de cargas que supongan & mantenimiento.

Considera que este Ayuntamiento dispone de los medios para que € tipo de
industrias que se instalen sean las que € Ayuntamiento quiera, para que los residuos
solidos o liquidos industriales se puedan controlar y exigir donde y como se deben de
verter. Explica que el PG del afio 81 tiene un agujero en un punto determinado, que se
[lamaba Altos Hornos, y que nadie se ha molestado en revisar, y que supuso hurtar al
Plan General una zona verde de 13.000 m2., hace 19 afios; pero ahora si que se recuerda,
ahora es un argumento mas para cargar en contra de lo que se esta planteando.

Manifiesta que ningin miembro del Gobierno Municipal ha dicho nada de los
puesto de trabgjo, porque le parece una demagogia utilizarlos en favor o en contra.

El Sr. ALCALDE, quisiera aclarar, aunque ya se ha hecho por € Sr. Armero, en
respuesta al calificativo de "oscurantismo" que ha utilizado el Sr. Garcia Ortin, que & 15
de Marzo, en plenas Fallas del afio pasado, entro en & Ayuntamiento e Proyecto de
Urbanizacion, que € 22 de Marzo, cuando apenas hace unos dias, que habian terminado
las fiestas se aprob6 € Proyecto de Urbanizacién, con los votos de |U, del CIPS, y del
CDS. Que @ PERI , entr6 en esta Casa el 17 de Mayo, viernes, y € lunes se aprob6 en la
Comision de Urbanismo, con los votos del CDS, el CIPSy [U. Por lo tanto la urgenciay
el oscurantismo no es exclusiva de este Equipo de Gobierno, méxime cuando € PERI
son dos gruesos volumenes, y € Proyecto de Urbanizacion, 4. Lo explica porque le
preocupa que se acuse de oscurantisSmo en un tema que se conoce muy bien, y que ha
sido debatido. Lamenta que las Asociaciones de vecinos no hayan acudido ala Alcaldiao
al Equipo de Gobierno a pedir lainformacion que precisaban.

Siendo las 8 horas se suspende de nuevo la Sesion para dar la palabra a los
representantes de las Asociaciones de Vecinos.

Reanudada la sesion a las 8 horas y 5 minutos, e Sr. CORTES, considera que €
Sr. Armero ha utilizado un tono amenazador y prepotente. Considera que e CDS, ha
hecho un planteamiento serio, riguroso, coherente y que no se puede tachar de
obstrucionista. Cree que no ha sido afortunado comparar ANECOP con € Parque
Industrial, porque era una empresa Agroaimentaria, que précticamente no contaminaba
nada. Se habla de 1.500 puestos de trabajo, pero no se sabe qué empresas van a venir y
cuantos puestos de trabajo van a crear. Tampoco se explica cOmo va a repercutir en la
revitalizacion del sector, porque en solares de 2000 m. a 30.000 m2. se pueden instalar
précticamente cualquier tipo de empresa. En la Junta de Portavoces, se habld
simplemente de compensaci ones econdémicas o de terrenos, €l CDS, expuso su posicion 'y
dijo que debia exigirse el 15% de Suelo Industrial, para fortalecer nuestra industria local
y € coperativismo.

Reitera que no pasa nada porque se haga una relacion pormenorizada de usos, ni
tampoco porque se retrase 15 6 20 dias, 1 mes, su aprobacién y se encargue un estudio
de impacto medio-ambiental a una empresa especiaizada.

Considera que s realmente preocupa € tipo de industrias que se pueden montar
ahi y s preocupa € medio ambiente; deben aceptarse las dos propuestas que ha hecho el
CDS; d estudio de impacto ambiental, y la regulacion ordenada de empresas. Evidencia



gue ningun empresario se dirige a Ayuntamiento para dar algo, nada en absoluto, todos
vienen apedir y cuanto més mejor, y a chantgjear, y se aprovechan de lo que se ha dicho,
de los puestos de trabgjo, y de la voluntad de muchos politicos, y de la ignorancia de
muchos otros politicos.

Pregunta si la actuacion es legal, respecto a Plan General de 1981, porque seva a
aprobar un proyecto de Parque Industiadl en € que van a haber alegaciones y
posiblemente 1 de las alegaciones se fundamente en que han desaparecido 15.000 m2. de
zona verde, no se trata de si es, 0 no, absurdo, sino de s es lega con respecto al Plan
General del 81 o no eslegal.

El Sr. ALCALDE, recuerda que se ha presentado una enmienda presentada por €l
PP, que hace referencia precisamente a una de las matizaciones a que se estaba
refiriendo e Sr. Cortes, que era € tema del estudio medio ambiental y la prohibicion de
instalacion de industrias duras.

El Sr. CAMPQY, considera que se ha levantado una guerra provocada por lo
manifestado por € Sr. Armero; hace 10 dias en un periodico de carécter regiona y que
contradecia totalmente a lo que ha venido a decir hoy agui: manifestaba que las
asociaciones de vecinos han acanzado su madurez y su participacion”; resultaque e Sr.
Armero, no se ha enterado de que las asociaciones de vecinos han participado en la
legidatura anterior, en la Comision Civica de recuperacion de la Playa; de que las
Asociaciones de vecinos, han estado presentes en € Programa de alegaciones al Plan
General, en e tema de Puerto Corinto, han estado 4 afios sujetos con otros Grupos
Politicos dando la cara.

Indicaa Sr. Armero que a Pleno no puede venir nadie, gobierne el que gobierne,
a enfrentarse con todo € mundo, y menos estando en su situacion numérica.

Considera que & Grupo Socialista no ha entendido que el PERI que pretenden
aprobar es un tema que esta inmerso en € conjunto de la nueva redaccion del P.G.O.U.,
la cua estdn comprometidos a redactar, con una Comision paritaria. Considera que se ha
vendido la piel antes de cazar € 0so, porque no esta convencido totalmente de que las
expectativas que se estan dando desde aqui, desde el Equipo de Gobierno, ni desde otras
partes, se gjusten a la realidad que posiblemente venga derivada de la implantacion de
INGRUINSA, en los terrenos de Altos Hornos. I.U., estuvo a favor en la Comision
Informativa de Urbanismo a Parque Industrial, la cual no supone que acepten las
conclusiones de una negociacion, ni las consecuencias de ese Parque Industrial; I.U., dijo
si en la Comision Informativa de Urbanismo, porque entiende que hay que revitalizar
es0s terrenos, pero también es verdad que 1U ha hecho una pregunta en el Parlamento
pidiendo la comparecencia de un representantes del INI, para saber cua es la
planificacion y los objetivos de esas propiedades del INI; y la posicion de |U, estard en
funcion de la planificacion que tenga e Instituto respecto de los terrenos y cuales sean
los objetivos extratégicos. Esa comparecencia se dard en € mes de Septiembre, por lo
que propone a la Alcaldia, que este tema sea retirado hasta tener la suficiente
informacion.

En ese sentido su posicion sera en principio pedir la retirada del tema, y en todo
caso no aprobarlo s la Alcaldiainsiste en someterlo a votacion.

A pesar de la enmienda que propone el Partido Popular, su posicién es la misma,
hasta obtener las suficientes explicaciones en la Comision de Industria del Congreso.



El Sr. GARCIA FELIPE quiere matizar algunas aseveracines que se han hecho
anteriormente, concretamente sobre ANECOOP.

Respecto a convenio, indica que por falta de premura no ha sido; es cierto que a
anterior Alcalde se le propuso traerlo a Pleno, pero como las cosas no estaban claras, ni
consensuadas y posiblemente ni siquiera era legal, no se incluyé en e Pleno. Por tanto
pide que seretire e expediente y laenmienda del PP, que se estudie € tema; y en e mes
de Septiembre con tranquilidad y sabiendo 1o que se aprueba, se someta al Pleno.

Reitera que las empresas utilizan €l chantgje, y que hay que consensuar con € resto
de los Grupos. Indica que se va a encontrar colaboracién en e G. Independiente cuando
se planteen las cosas desde una Gptica de objetividad, no desde una dptica de partido; y
siempre que se pida la participacion en e momento adecuado para que se estudien los
temas.

Indica a Sr. Armero, que cree que su planteamiento ha estado exento de una
pequefia dosis de humildad, y a PP, le pide que retiren la enmienda. Puntualiza que s
existe interés en crear Industrias, hay que investigar que pasa con las parcelas del
SEPES. En cuanto a ASLAND, Altos Hornos, etc., nadie ignora aqui que Altos Hornos,
contamina, ha contaminado y desgraciadamente continuara contaminando. Cuando tiene
necesidad evacua 20.000 litros de écido a Mediterraneo y ahi queda; como todos saben,
lo mismo ocurre con ASLAND, cuando los filtros no le funcionan. A pesar de ello no
pueden cerrarse industrias, sin exiguir que pongan las medidas correctoras, y que
contaminen lo menos posible; y como este Poligono todavia no esta desarrollado, hay
gue poner las medidas cautelares para que se desarrolle en condiciones y se evite la
contaminacion a 100%. Por ello se suman a todas las propuestas que se han hecho,
tendentes a exigir las medidas correctoras necesarias y luego apruebe € Convenio.

El Sr. ARMERO, comenta que se considere que su intervencion ha carecido de
humildad y ha estado prefiada de prepotencia, porque € Equipo de Gobierno tenia
mucha ilusién por este tema. Pero € problema es que las manifestaciones y |as posiciones
publicas de todos los Grupos ya estaban decididas antes del Pleno.

Respecto al PGOU, y a la Comision paritaria, € Sr. Ramon Garcia, ha dicho que
no tiene ninguna prisa, y que después del verano ya veremos, cuando todos, sabemos que
en Noviembre findiza la suspensién en e otorgamiento de licencias de obras en
determinados sectores y se podra construir. Advierte al Sr. Garcia Felipe que € PGOU
de este pueblo, que tenia infinitamente méas importancia que este tema no se consensuo, y
en e se incluian temas como Puerto Corinto, el Malecon, etc.

Respecto a PGOU, matiza que € Grupo Socidista, esta dispuesto a aprobar las
alegaciones de la Comision Civica s 1U también se compromete.

Visto e dictamen de la Comisién de Urbanismo y Actividades y € Informe de la
Oficialia Mayor, y aprobada por 13 votos a favor del PSOE, PP, 9 en contradel CIPS 'y
CDS, y 3 abstenciones de 1U, la enmienda presentada por € PP, e Ayuntamiento Pleno,
por 13 votos a favor del PSOE y PP, 11 en contra del CIPS e IU, y 1 abstencion del
CDS, ACUERDA:

PRIMERQO: Incluir en e convenio presentado las siguientes modificaciones
introducidas en laenmienda del Partido Popular:

a) Estudio y redaccién por parte de los Técnicos Municipales 0 empresa
contratada por € Ayuntamiento y con cargo a INGRUINSA, de la posible repercusion
MEDIOAMBIENTAL del PERI que se pretende aprobar.



b) Que se autorice de dicho PERI, unicamente la instalaciéon de industrias de las
denominadas "BLANDAS" catalogadas en los indices 1,2 y 3. No autorizandose las
industrias catalogadas en los indices 4 y 5 (duras).

¢) Que se contemple por separado la posibilidad de que dicho PERI se depure sus
propias aguas, evitando con ello la contaminacion de nuestra agricultura, i sevierte en la
depuradora Municipal.

d) Que & agua que demanda e poligono, no vaya en detrimento del cauda que
actualmente disponemos. por tanto instamos a equipo de Gobierno recabe ante la
Admon. Central urgentemente las obras necesarias para la traida de famoso metro cubico
de agua.

Todo €ello con carécter vinculante.

SEGUNDO: Aprobar € convenio urbanistico propuesto con las modificaciones
sefidadas en e apartado primero, a suscribir entre este Ayuntamiento y la Sociedad
Ingruinsa, S.A., con la finaidad de proceder a desarrollo urbanistico de los terrenos
propiedad de dicha Sociedad.

TERCERO: Autorizar a Alcade-Presidente de esta Corporacion D. Manuel
Girona Rubio, asistido por laSecretaria General, D2 Amparo Koninckx Frasguet, tan
ampliamente como € derecho haya lugar, para la suscripcion de los documentos objeto
del citado convenio urbanistico.

4 APROBACION INICIAL DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DEL PARQUE INDUSTRIAL DE SAGUNTO. EXPTE. 271/91.

Dada lectura d Dictamen de la Comision Informativa y abierto € turno de
intervenciones:

El Sr. CAMPQY, insiste que después de obtener €l apoyo de la derecha, € Partido
Socialista va a poder seguir gobernando, sin ningin problema. Desde |U, van a seguir
insstiendo en que se den las explicaciones convenientes en las Cortes Generales.
Manifiesta que tal vez, en funcion de la actividad que esta planteando en estos momentos
el P. Socidlista, 1.U. tendra que replantearse algunas cuestiones, porque no esta claro que
el Grupo Socialista con su actitud de ir tirando de los extremos puedan hacer llegar ala
conclusion de que agui no hay diferencias de ningun tipo, 1o cua puede parecer ante la
opinién publica bastante grave.

Por lo tanto sigue pensando que lo conveniente es empezar la redaccion del P.G.,
y aflade que s & Grupo Socialista es capaz de aprobar la alegacion de |.U. sobre €
Campo del Romeu, no tendré ninglin problema en apoyarle.

El Sr. Gil, quiere matizar que la misma prisa que tienen ahora e Equipo de
Gobierno, tenia el anterior Equipo, para aprobarlo, pero las incongruencias del Proyecto,
hicieron que no se llevara nunca a Pleno. Se plantearon también los problemas legales
que tenian en e Parque Industrial, y €los lo reconocian, hasta € punto de que
contrataron los servicios juridicos de un gran abogado de Vaencia, para ver si 1o que le
decian a Ayuntamiento por sus técnicos era correcto o no; y coincidieron.

Y como los informes de los técnicos Municipales les indicaban que no podia ser,
por eso nunca vino a Pleno. Lo que siente es no haber tenido la comunicacion necesaria
con las asociaciones de vecinos, pero INFOIMVES pretendia la aprobacion inicial y en el
tiempo que va entre ésta'y la provisional, intentar regular todos aquell os aspectos que no
eran correctos. Pero nunca llegd al Pleno, porgue tenian dudas de que ciertas cosas, que
no estaban claras, fueran positivas para el Municipio de Sagunto y concretamente parala
poblacion del Puerto.



Lareunién del Plan, tampoco se aprob6 provisionalmente porque tenia multitud de
deficiencias. Hay que pensar que hay que contar con la Agencia de Medio Ambiente,
para la aprobacion, y que esta enmienda que han presentado ha sido una coladura
tremenda, y luego los vecinos van a pedir cuentas; porque este Convenio esilegal.

Ademas, hay que hacer una relacion de usos pormenorizados y hay que conseguir
suelo industrial; € INI es e Estado, y es e primero que tiene que cumplir las
obligaciones urbanisticas. Pide al PP, que razone un poco, porque a quien tiene que darle
la cara, no es a los sefiores que estan gobernando, sino a pueblo; porque, antes que
nada, por encida del Equipo que esta gobernando, estan |os ciudadanos de Sagunto.

El Sr. LLORENS, indica a Sr. Campoy, que con su creencia de que estén
apoyando al PSOE hay un error. El Partido Popular tiene sus propios principios y sus
propios convencimientos, y a la vista de los informes que existian e PP. hubiera dicho
que si a lo que hoy se somete al Pleno, pero luego han habido presiones para que se
estudiara deternidamente el tema. Advierte que en & expediente hay un escrito de
Secretaria que dice: "Dado €l diay hora de reunion del expediente 271/91 PERI, Parque
Industrial, resulta imposible un estudio detenido del mismo previamente a la
Convocatoria del Pleno. Debiendo participarse por esta Secretaria General de los datos
obrantes en los informes emitidos en virtud de la cua le remito fotocopia del informe de
la TAG, adscrita al Negociado de Urbanismo a objeto de que aclare las distintas
cuestiones suscitadas en € mismo, para emitir informe definitivo esta Secretaria
Genera". Se pregunta que hubiera pasado s |a Secretaria General hubierainformado este
Tema: se habria aprobado, y a estas aturas no se tendria que debatir el tema.

El PP se ha reunido urgentemente esta tarde y a la vista de las informaciones que
han facilitado determinadas personas, ha presentado la propuesta de enmienda.

El Sr. ARMERO, responde al Sr. Campoy respecto al Campo de Romeu que € Sr.
Armero va a votar lo que vote & Partido Socialista, como ya ha manifestado en
reiteradas ocasiones, y repite que, e Grupo Socialista con las alegaciones que tiene la
Comisién Civica, esté dispuesto a aprobarlo.

Examinado e Plan Especia de Reforma Interior del Parque Industrial de Sagunto,
presentado con fecha 17 de Mayo del 91, por D. Luis Padros del Amo. De conformidad
con los informes de los Servicios Técnicos Municipales y de la Oficialia Mayor, y con €l
dictamen de la Comisién de Urbanismo y Actividades, € Ayuntamiento Pleno por 13
votos a favor del PSOE y del PP, 11 en contradel CIPS e U, y 1 abstencién del CDS,
ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar inicialmente e proyecto del Plan Especid de Reforma
Interior del Parque Industrial de Sagunto, redactado por el ingeniero industrial D. Rafael
de Heredia con fecha de Mayo de 1991, y visado por e correspondiente Colegio
Profesional con fecha 2 de Julio de 1991.

SEGUNDO: Someter a informacion publica € referido proyecto de Plan Especial
de Reforma Interior del Parque Industrial de Sagunto, por € término de un mes,
mediante anuncio que se insertara en e Boletin Oficial de la Provinciay en uno de los
periddicos de mayor circulacion de la Provincia, segin establece e art. 128 del
Reglamento de Planeamiento, prescindiendo del tramite de publicacion en € Boletin
Oficia del Estado, conforme determina el expresado articulo, en virtud de lo dispuesto
en e punto 5°, art. 4° Titulo Il del Real Decreto-Ley n° 3 de 14 de Marzo de 1980,
sobre creacion y agilizacion de la gestidn urbanistica.



5 APROBACION INICIAL PROYECTO DE URBANIZACION DEL
PARQUE INDUSTRIAL DE SAGUNTO. EXPTE. 271/91.

Abierto el turno de intervenciones:

El Sr. CAMPOY;; sigue insistiendo en que no se pueden aprobar en |as condiciones
actuales los tres puntos y en realidad que son un conjunto. Al mismo tiempo quiere
recordar que es una propuesta de IU que el Campo del Romeu
permanezca integramente como solar para los servicios municipales. Ha habido un
ofrecimiento por parte del Equipo de Gobierno de aceptar las alegaciones, y €llo
singnifica que en el Campo de Romeu no se puede edificar.

No se pueden hacer ofrecimientos de esa clase, porque segun las Ultimas
conversaciones mantenidas por e Sr. Alcade va a ser muy dificil impedir la edificacion
en el Campo del Romeu.

El Sr. TABARES, indica que aungue no tiene nada que ver con el punto del Orden
del Dia, va a contestar al Sr. Campoy. El ofrecimiento que ha hecho € Sr. Armero, ha
sido acerca de las aegaciones presentadas por la Comision Civica, de la cua 1U forma
parte, en las que no aparece ninguna alegacion en relacion con e Campo de Romeu. No
obstante, existe la voluntad y el esfuerzo de intentar conseguir que ese proyecto de
urbanizacién se reconvierta en e sentido de conseguir e maximo, y s es posible la
totalidad, de zona verde o de zona de esparcimiento.

El Sr. ALCALDE, dice que esta Presidencia constata que hay un elevado interés
por e PGOU, y espera que en los préximos meses se pueda debarir aqui. Pero ahora, se
esta debatiendo e proyecto de urbanizacién del parque Industrial.

El Sr. GIL, indicaa Sr. Campoy que efectivamente en la Comision de Urbanismo
no se recogi6 la indicacion suya, de que su Grupo Parlamentario del Congreso habia
pedido explicaciones sobre esa parcela. Considera que los informes técnicos son
chocantes. Emplean las palabras "seria conveniente”, "se deberia’, "convendrid’, pero no
hace ninguna afirmacion s es correcto 0 no, € Proyecto que se presente, no quedando
claro s € Proyecto presentado cumple las condiciones del informe. El técnico se limitaa
decir que lo informa favorablemente siempre que se tengan en consideracion sus
condicionantes. Un informe de estos tiene que estar més claro. Porque INFOIMVES
aporta 38 millones por la depuradora, sin fundamentarlo en ningun estudio.

Al final se pide que se cambien los baculosy las luminarias para ser iguaes alos de
todo € Municipio. Tiene que decir que hace meses se dirigio a los Servicios Técnicos
Municipales para que se adoptaran en este Municipio una serie de baculos normalizados,
seguros contra cualquier descarga eléctrica y protegidos por hormigén que sorportasen
mejor los impactos y evitasen la corrosion. Advertencia que ha sido mal interpretada por
algunas personas.

El Sr. TABARES, quiere centrarse en un aspecto que no se ha aclarado con
suficienciay que merece la pena dgjarlo claro por € interes social del asunto: es el tema
de los residuos. hasta ahora, en cuanto a lainstacion de industrias, estamos teniendo una
valoracion muy objetiva y positiva en relacion con las preocupaciones por € tema del
agua, €l tema de su ubicacion correcta; pero va siendo hora, por lo que se ha dicho aqui



y por los problemas heredados en otros Poligonos, de tener preocupacion importante en
relacion alos residuos solidos y agua residuales.

El Proyecto de Urbanizacion, en cuanto a las aguas residuales fluviales esta
correctamente redactado, asi lo dicen los informes técnicos. las aguas asimilables a
urbanas, evidentemente son aguas que pueden depurarse aproximadamente con un
volumen de 1.900 m3 diarios, y pueden ser perfectamente depuradas en la depuradora
municipal 0 en su caso con € tratamiento especifico estudiar la posibilidad de una
depuradora en la zona.

Quiere que quede claro, que ninguna industria tiene permitido verter aguas
resduaes industriales en la red de acantarillado. De ahi la importancia de que €
Convenio plantee la posibilidad de una entidad de conservacion urbanistica, que seria en
todo caso la responsable de resolver estos temas a cuenta de |os propietarios.

En cuanto a los residuos solidos, las urbanas evidentemente tendrian un
tratamiento como tiene cualquier vertido urbano, de nuestras casas, los residuos solidos
inertes, lodos, escombros, o los restos tratados previamente que podrian provocar estas
empresas, podian, y de hecho ese es € interes del Grupo Socialista, ser, acumuladas en
algunas zonas especificas del Municipio, para posteriormente regenerar la naturaleza; por
gemplo en la parte detruida de la montafia del Castillo. Y en relacién con los residuos
toxicos y peligrosos, decir que este es un problema que s es Sagunto se pone en marcha
toda la actividad industrial y también si queremos tratar los problemas de residuos
solidos, téxicos y peligrosos que existiera en los Poligonos que hay actualmente, a las
empresas se les puede obligar a su tratamiento, incluso buscando la implantacién de
plantas de tratamiento fisico y quimico de residuos industriales. De hecho ya existe, y la
anterior Corporacion creo que ya estudié € tema con una empresa de Tarragona, que
tuvo un informe favorable a su implantacion en cualquier parque industrial de los que
tenemos; ya que también e Plan Naciona de Residuos Toxicos recoge la posibilidad de
ubicar Plantas de Tratamiento Fisico Quimico.

De conformidad con los informes de los Servicios Técnicos Municipaes y de la
Oficidia Mayor, y con € dictamen de la Comision de Urbanismo y Actividades, €
Ayuntamiento Pleno por 13 votos a favor del PSOE y del PP, 11 en contra del CIPS e
IU, y 1 abstencién del CDS, ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar inicidmente € proyecto de urbanizacion del Parque
Industrial de Sagunto, redactado por e ingeniero industrial D. Rafael de Heredia con
fecha de Mayo de 1991, y visado por € correspondiente Colegio Profesional con fecha 2
de Julio de 1991.

SEGUNDO: Someter a informacion publica € referido proyecto de urbanizacién
del Parque Industrial de Sagunto, por € término de quince dias, mediante anuncio que se
insertara en e Boletin Oficia de la Provincia y en uno de los periédicos de mayor
circulacion de la Provincia, seglin establece € art. 128 del Reglamento de Planeamiento,
prescindiendo del tramite de publicacién en € Boletin Oficial del Estado, conforme
determina el expresado articulo, en virtud de lo dispuesto en € punto 5°, art. 4°, Titulo Il
del Real Decreto-Ley n° 3 de 14 de Marzo de 1980, sobre creacion y agilizacion de la
gestion urbanistica

6 DECLARACION DE RUINA DEL INMUEBLE SITO EN C/ MAESTRO
GINER, N° 1.

Resultando que, por Resolucién de fecha 3 de Mayo de 1991, la Alcaldia resolvio
iniciar expediente de Declaracion de Ruina del inmueble sito en C/ Maestro Giner, n° 1,



en base alos fundamentos recogidos en € informe de los Servicios Técnicos Municipales
de fecha 16 de Abril de 1991, a tenor de lo que establece €l art. 18 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica

Considerando que, € art. 183 de lavigente Ley del Suelo, establece en su punto 1°
gue cuando aguna construccién o parte de ella estuviera en estado ruinoso, €l
Ayuntamiento, de oficio 0 a instancia de cuaquier interesado declarard y acordara la
total 0 parcia demolicién, previa audiencia del propietario y de los moradores, salvo
inminente peligro que lo impidiera

En consecuencia, e Pleno de la Corporacion Municipa, a la vista de todo lo
anterior y de conformidad con e dictamen de la Comision de Urbanismo, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: Declarar € estado de ruina del inmueble sito en C/ Maestro Giner n°
1, en Sagunto-Puerto.

SEGUNDO: Ordenar la demolicion de dicho inmueble, debiéndose iniciar tales
obras en un plazo no superior a TREINTA DIAS, contados desde € dia siguiente a la
recepcion de la notificacion del acuerdo, para lo cual deberd presentarse €
correspondiente Proyecto de Derribo, redactado por técnico competente y visado por €l
Colegio Profesiona correspondiente.

TERCERO: Advertir ala propiedad, que transcurrido dicho plazo, € derribo sera
llevado a cabo por éste Ayuntamiento de forma subsidiaria, repercutiéndole los gastos
que €ello origine, a tenor de lo dispuesto en e art. 223 de la vigente Ley del Suelo y art.
104 y s.s. de la Ley de Procedimiento Administrativo, poniendo ademas de manifiesto a
los interesados que de no llevarse a cabo por los mismos, serd motivo de imposicion de
multa, mediante la incoaciéon del expediente sancionador conforme determina € art. 10
del Reglamento de Disciplina Urbanistica, en su apartado tercero.

7 DECLARACION RUINA INMUEBLE SITO EN C/ PADRE TORRALBA,
3.

A lavistade los tramites seguidos en e expediente de referencia.

Resultando que, mediante Resolucién de la Alcaldia de fecha catorce de diciembre
de mil novecientos ochentay nueve, Resolvia:

PRIMERO: Poner de manifiesto a propietario, al morador y a los titulares de
derechos reales, s los hubiere, la iniciacion del expediente, dandoles traslado literal del
informe técnico (ANEXO 1), para que, en un plazo de DIEZ DIAS, prorrogables por la
mitad del concedido, aleguen y presenten por escrito, los documentos y justificantes que
estimen pertinentes en defensa de sus respectivos derechos, a tenor de lo recogido en el
art. 20 del Reglamento de Disciplina Urbanistica

SEGUNDO: Habida cuenta, que del informe técnico aportado por la propiedad se
desprende que no existen condiciones de seguridad y habitabilidad suficientes, que
permitan a sus ocupantes la permanencia en €; hasta que se adopte e acuerdo que
proceda, esta Alcaldia, dispone que por los Servicios Técnicos de Mantenimiento, se
lleve a cabo una inspeccion técnica, a la vista de la cual, se acordara lo procedente,
respecto a la habitabilidad del inmueble, € desalojo de sus ocupantes y la demolicion de
las construcciones, a tenor de lo recogido en €l punto 2° del art. 20 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica

TERCERO: A los efectos de llevar a cabo la inspeccién técnica, acordada en €
punto SEGUNDO, de esta Resolucion, RESUELVO, emplazar a propietario, D.
MARCELINO CRISTOBAL MARTINEZ PICO, y a inquilino de dicho inmueble, D.
MANUEL SOLSONA SALVADOR, a objeto de que faciliten el acceso del persona



técnico que tiene que emitir € informe en cuestion. El técnico municipal, se personara e
proximo dia 18 de diciembre del actual, alas 8,30 en e inmueble de referencia

Resultando que, mediante informe del Servicio Técnico Municipa de Obras, de
fecha 29 de diciembre de 1989, se da cuenta de la visita efectuada al inmueble en
cuestion, en cumplimiento de lo recogido en € punto SEGUNDO de la resolucion de la
Alcaldia, de fecha catorce de diciembre de mil novecientos ochenta 'y nueve, formulando
lasiguiente conclusion y propuesta:

Se expresa que no se aprecian condiciones para la declaracién de ruinainminente.

Se propone se interese de la propiedad que mediante informe del técnico de la
misma, se complete el mismo en los siguientes términos:

a) Estado fisico del inmueble en su totalidad.

b) Justificacion de la causa o causas de instar la declaracion de ruina.

Mas adelante, en e propio informe, y en € apartado medidas cautelares, expone
gue para salvaguardar las superiores exigencias de salubridad y seguridad publicas y; en
particular la de los moradores, hasta que no se produzca la resolucion del expediente; se
debe imponer ala propiedad |a realizacion de las siguientes obras:

1) Apuntalamiento del forjadillo volado sobre la puertade salida a patio.

2) Apuntalamiento del dintel de la puerta de entraday de las vigetas que descansan
sobre el mismo.

Resultando que, mediante Resolucion de la Alcaldia de fecha cuatro de Enero de
mil novecientos noventa, y en base a informe del técnico antes referido, se Resuelve:

PRIMERO: Conceder un plazo de DIEZ DIAS, para que € propietario, complete
el expediente, mediante informe complementario del técnico de la propiedad, que recoga
el contenido de los apartados a) y b) del Resultando anterior, a tenor de lo que establece
el art. 54 de laLey de Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO: Ordenar ala propiedad, [leve a cabo larealizacion de las obras que se
especifican en los apartados 1) y 2), del anterior Resultando.

Dichas obras, tendrian € caracter de medidas cautelares, tendentes a salvaguardar
las superiores exigencias de seguridad y salubridad pulblica, y en particular la del
morador, hasta que no se produzca la resolucion del expediente; trabajos que deberan
[levarse a cabo de manera inmediata, fijandose un plazo no superior a 72 horas, para la
glecucion de los mismos; prescindiendo del elemental tramite de audiencia, habida cuenta
de las superiores exigencias de velar por la seguridad y salubridad publicas, cuestiones
gue no pueden esperar al normal tramite del expediente.

Resultando que, por D. Marcelino C. Fernandez Pico, propietario del inmueble en
cuestion, mediante escrito de 13 de enero de 1990, que tiene entrada en este
Ayuntamiento con fecha 15 de enero del mismo afio, expone que se ha llevado a cabo las
obras ordenadas a la propiedad, en € apartado segundo de la Resolucién de la Alcaldia
de fecha 4 de enero de mil novecientos noventa;, afladiendo que se adjunta informe
complementario del Técnico de la propiedad, y requerido por este Ayuntamiento en la
propia Resolucion.

Resultando que, del informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales de
obras, de fecha 22 de febrero de 1990, se desprende que no se aportan nuevos datos a las
dos cuestiones que se pedia con anterioridad que se compl etaran, como son:

- El estado fisico del inmueble en su totalidad, concretamente en lo relativo a la
cubierta.

- Justificacion de la causa o causas de instar la declaracién de ruina

Resultando que, con fecha 13 de marzo de 1991 tiene entrada en este
Ayuntamiento informe de los Servicios Técnicos Municipales de obras de fecha 6 de



marzo de 1991, en el cual tras un denso y pormenorizado estudio del inmueble, sellegaa
las siguientes conclusiones; Que & inmueble no se encuentra en ruina inminente, pero
gue s se encuentra en estado de ruina econdmica, ya que € coste de la reparacion
equivale al 83,7% del valor actual del edificio, cifra que supera sensiblemente el valor del
50% que seindicaen € art. 183.2,b) de laLey del Suelo; proponiendo, en consecuencia,
su demolicion.

Resultando que, por Resolucion de la Alcaldia de fecha 26 de Mayo de 1991,
notificada conjuntamente a informe de los Servicios Técnicos Municipales, a D.
Marcelino C. Fernandez Picé y a inquilino D. Manuel Solsona Salvador, con fechas 8 y
7 de Mayo de 1991 respectivamente, se resolvio el inicio del expediente de declaracion
de ruina del inmueble en cuestion, poniéndose de manifiesto a la propiedad y a inquilino
para que en un plazo no inferior a 10 dias ni superior a 15, presentaran por escrito las
justificaciones que considerasen convenientes en defensa de sus derechos, a tenor de lo
recogido en € art. 20 del Reglamento de Disciplina Urbanistica.

Resultando que por D. MANUEL SOLSONA SALVADOR, inquilino del
inmueble en cuestion, se formul 6 escrito de alegaciones sobre laincoacion del expediente
de ruina que nos ocupa, manifestando:

- Que ¢ expediente ha incurrido en supuesto de caducidad por haberse dado los
supuestos recogidos en el art. 99 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

- Que en la tramitacion del expediente se ha contravenido lo dispuesto en €l
articulo 23.2 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, relativo a incumplimiento de
plazo desde que se inicia un expediente hasta su resolucién.

- Que se ha contravenido lo dispuesto en los arts. 20 y 21 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica puesto que € informe pericial municipal ha sido evacuado con
anterioridad a la puesta de manifiesto el expediente a aegante, para el preceptivo tramite
de alegaciones.

- Que no se da ninguno de los supuestos de ruina contenido en € art. 183 delaley
del Suelo.

- Que en d informe técnico municipa se hainfravalorado € edificio a tiempo que
se sobrevalora € coste de reparacion, por 1o que se refiere ala determinacion de laruina
econémica.

- Que se haaplicado el valor actual de edificio en base a una ordenanza de Madrid,
cuando nos encontramos en la Comunidad Vaenciana; abundando en la cuestiéon de que
se han aplicado para calcular € valor actual del edificio valores de V.P.O. cuando se
debian haber aplicado valores actuales del mercado; considerando los costes de
reparacion excesivosy arbitrarios.

- Acompaiia a escrito de alegaciones informe de técnico en € que se fija el valor
actua dd edificio en base a consultas a empresas inmobiliarias y teniendo en
consideracifion los parametros de la Generdlitat Vaenciana para la redizacion de
viviendas, tomando para la determinacion del coste de reparacion € cuadro de precios
que edita e Plan de Viviendas de la Diputacion.

- Hace mencion a derecho aplicable en concepto del principio de conservacion del
art. 81.1 delapresente Ley del Suelo.

- Concluye solicitando se acuerde el archivo de lo actuado y subsidiariamente
declarar lainexistencia de causas de ruina legalmente tipificada.

Considerando que, € art. 99 de la Ley de Procedimiento Administrativo, establece
que: "Paraizado un expediente por causa imputable a administrado, la Administracion le
informard inmediatamente que transcurrido 3 meses, se producira la caducidad del
mismo, con archivo de las actuaciones; advertencia que no se ha hecho a interesado,



morivo por € cua no procede aplicar el supuesto de caducidad que se recoge en la
clalisula 12 de su escrito de aegaciones; y cuya advertencia de caducidad no ha intentado
ser aplicada por este Ayuntamiento en aras de obtener la informacion necesaria para
poder pronunciarse en € supuesto fina que guia la actuacion municipal; que es € de
determinar la ruina 0 no del inmueble, y llevar a cabo, en su caso, las actuaciones
pertinentes, en orden a garantizar |a seguridad publica.

Considerando que, € apart. 3 del art. 22 del Reglamento de Disciplina Urbanistica,
establece € plazo de 6 meses con caracter general pero con la savedad de causas
debidamente justificadas, como pueden ser |as razones recogidas en el apartado anterior,
unido a los imprescincibles tramites que originen un expediente contradictorio de ruina,
en € que @ Ayuntamiento intenta con total objetividad e llegar a un pronunciamiento
definitivo, no degjandose influir por una u otra parte, y atendiendo a garantizar la
seguridad publica. En base a lo expuesto no hay que tomar en consideracion lo recogido
en laclalisula 22 de la alegacidn en cuestion.

Considerando que mediante Resolucion de Alcaldia de fecha catorce de Diciembre
de mil novecientos ochenta y nueve se dio cumplimiento a lo prevenido en € art. 20 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica; y que una vez transcurrido los plazos prevenidos
en el mismo fue incorporado & informe de los Servicios Técnicos Municipales, con fecha
11 de Marzo de 1991, tras toda una serie de tramites y actuaciones en € expediente. Sin
embargo, en la claisula 3? de la aegacion formulada por e inquilino, D. MANUEL
SOLSONA SALVADOR, se dice que se ha contravenido lo dispuesto en los articulos 20
y 21, del tan repetido texto legal, ya que € informe pericial de los servicios tiiecnicos
municipales ha sido evacuado con anterioridad a la puesta de manifiesto del expediente,
para € preceptivo tramite de alegaciones. Lo cierto es que por, un error de hecho, este
Ayuntamiento ha procedido ha poner de manifiesto € expediente por 22 vez, ya que,
como se ha dicho anteriormente, mediante Resolucién de Alcaldia de fecha catorce de
Diciembre de mil noveciento ochente y nueve, notificada con fecha e dos de Enero de mil
novecientos noventa, se puso de manifiesto el expediente al alegante, antes de la
formulacion del informe pericia del Técnico municipal; cuando lo que procedia era
decidir en base a las actuaciones del expediente y del informe pericial evacuado por el
Técnico Municipal, sobre la declaracion o no de ruina; por lo que hay que entender que
no se ha producido indefension. Asi pues, en contra de lo que afirma € aegante, hay que
decir que € tramite en cuestion fue cumplimentado tal como establece e art. 20 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, no produciendo indefensién; afadiendo que la 22
notificacién de puesta de manifieste €l expediente, hay que entenderla como un error de
hecho en € tramite del expediente, que procede rectificar en base alo recogido en € art.
111 delaLey de Procedimiento Administrativo.

Considerando que € art. 183 de la vigente Ley del Suelo establece los supuestos
en que se ha de basar la declaracidon del estado de ruina de un edificio; estableciendo,
entre elos, € supuesto de coste de reparacion superior a 50% actual del valor del
edificio. La determinacion del coste actual del inmueble se ha basado, con caréacter
genera, en e modulo de V.P.O.; y € coste de lareparacion del mismo se ha determinado
en base a cuadro de precios del Instituto Valenciano de la Edificacion. Para la obtencién
del valor actual se han utilizado los criterios que se recogen en ela Ordenanza sobre
deber de conservacion y estado ruinoso de las edificaciones del Ayuntamiento de Madrid;
alas cuales se les tiene que entender unos principios de objetividad e imparciaidad que
nos los que el Técnico Municipa ha intentado que prevalecieran; tanto mas cuando ni en
la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana y Reglamento de Disciplina
Urbanistica, no se establecen criterior de valoracion; y, por otra parte, la Sentencia de la



Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, n°
1, del 18 de Enero de 1989, aun no considerando vinculantes dichos criterios, los
considera correctos en principio.

En base a lo expuesto, que responde a las conclusiones extraidas del informe del
Técnico municipal de fecha 12 de Junio de 1991, se ha de entender que no se puede
tomar en consideracion el contenido de las aegaciones formuladas por D. MANUEL
SOLSONA SALVADOR, en los aspectos siguientes: a) que no se dan ninguno de los
supuestos de ruina contenidos en e art. 183 de la vigente Ley del Suelo, b) que se ha
infravalorado elvalor actua del edifico; ¢) que se ha sobrevalorado € coste de reparacion
del mismo. ( En € tradado del presente acuerdo se adjuntara copia del informe del
Técnico municipal de fecha 12 de Junio de 1991, para que por los interesados se
disponga e andlisis pormenorizado, que ha motivado € pronunciamiento que contempla
este considerando).

Considerando que, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en & art. 21 del
Reglamento de Disciplina; habiendo evacuado, en consecuencia dictamen pericial con
fecha 6 de Marzo de 1991, mediante € cual se concluye diciendo que € inmueble no esta
en estado de ruina inminente pero que s o esta en base a supuesto que recoge €l
apartado 2.b) del articulo 183 de la vigente Ley del Suelo, basado en que € coste de la
reparacion es superior a 50% del vaor actual del edificio.

Considerando que @ art. 23 del Reglamento de Disciplina Urbanistica establece los
pronunciamientos a aplicar en la Resolucién del expediente.

A la vista de todo lo expuesto, € Pleno de la Corporacion Municipal, de
conformidad con e dictamen de la Comisién de Urbanismo y Actividades, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO: No tomar en consideracion las alegaciones formuladas por € inquilino
del inmueble, en base a los pronunciamientos recogidos en los Considerandos del
presente acuerdo.

SEGUNDO: Imputar como un error de hecho la 22 notificacion de puesta de
manifiesto el expediente, declarando rectificado en base a lo establecido en € articulo
111 delaLey de Procedimiento Administrativo y, en consecuencia entender como puesta
de manifiesto e expediente la formulada mediante Resolucion de la Alcaldia, de fecha
catorce de Diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, notificada el dos de enero de
mil novecientos noventa a alegante.

TERCERO: Declarar e inmueble en estado de ruina, debiendo proceder a la
demolicion del mismo dentro del plazo de 1 mes contado a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente acuerdo; tiempo que se entiende suficiente para que por la
propiedad se presente el correspondiente proyecto de derribo suscrito por € Técnico
competente y visado por €l correspondiente Colegio Profesional.

CUARTO: Advertir a la propiedad, que transcurrido dicho plazo, € derribo sera
llevado a cabo por éste Ayuntamiento de forma subsidiaria, repercutiéndole los gastos
que €ello origine, a tenor de lo dispuesto en e art. 223 de la vigente Ley del Suelo y art.
104y s.s. delaLey de Procedimiento Administrativo.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion,
siendo las 920 horas, de todo o cual, como Secretario, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE



