ACTA DEL PLENO EXTRAORDINARIO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL, CELEBRADO EL DIA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y CUATRO.

---00000000---

En la Ciudad de Sagunto, a dieciocho de Noviembre de mil novecientos noventa
y cuatro, siendo las dieciocho horas 'y cinco minutos, se relinen, en e Saldn de Sesiones
de este Excmo. Ayuntamiento, bgjo la Presidencia del [Imo. Sr. Alcalde, D. Manuel
Girona Rubio, los siguientes Concejales:

D. Miguel Almor Marzal.

D. Rafagl Tabarés Seisdedos.

D2 AnaMargarita Pin Arboledas.

. Salvador VildtaMor.

Manuel Esparza Ripoll.

. Migudl Garcia Benitez.

. Carlos Diaz Casas.

. Angel Alonso Rodriguez.
Gabriel Armero Gonzdlez.
Manudl J. A. Chover Lara
José Garcia Felipe.

Miguel Sanchis Navarro.
Marcelino Gil Gandia

Vicente Salvador Moros Graullera.
Pedro Garcia Ferrandis.

Josep Antoni Lluesma Espanya.
Manuel Sanz Dominguez.

. José Gomez Escanez.

. Miguel Zaplana Garcia.

. Ramon Garcia Ortin.
DaM2Pilar Alepuz Herrero.

D. Juan Antonio Llorens Ferrandis.
D. Lorenzo Pelaez Ruiz.

D. Miguel Angel Cortés Flor.

OUUUUUUUUUUUU0000

Asigtidos de la Secretaria Genera, D* Amparo Koninckx Frasguet y del
Viceinterventor, D. Ricardo Camarena Gil, a objeto de celebrar sesién extraordinaria del
Pleno de la Corporacion, en primera convocatoria.

Abierta la sesion, por la Presidencia, se pasO a tratar los asuntos incluidos en €
orden del dia

1 ADJUDICACION CONTRATO OBRAS VIAL INTERNUCLEOS
SAGUNTO-PUERTO, TRAMO I, FASE 11 Y ULTIMA. EXPTE. 22/94.

Dada lectura a dictamen de la Comision Informativa de Patrimonio y
Contratacion, por el Sr. Garcia Ferrandis se presenta enmienda, por la que se propone se
adjudiquen las obras ala empresa més econémica, AUXINI.



Sometida a votacién dicha enmienda, e Ayuntamiento Pleno por 15 votos a favor
del CIPS, IU, PP, CDS, Sr. Alonso y Sr. Almor, 1 voto en contra del Sr. Llorensy 9
abstenciones del PSOE, ACUERDA:

PRIMERO: Adjudicar alaempresa AUXINI, SA., € contrato de las obras "Vial
I nternticleos Sagunto-Puerto, Tramo | Fase Il y dltima", por un importe de 91.205.072.-
ptas.

SEGUNDO: Requerir a adjudicatario para que en € plazo improrrogable de 25
dias contados a partir del siguiente al de recepcion del presente acuerdo, justifique
documentalmente haber ingresado en Tesoreria Municipal, la cantidad de 5.807.390.-
ptas., en concepto de garantia definitiva, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 113y s.s. de la Ley de Contratos del Estado y 350 y s.s. de su Reglamento.

Asimismo, y a amparo de lo preceptuado en los articulos 39 de la Ley de
Contratos del Estado y 120 de su Reglamento debera concurrir el contratista a formalizar
el contrato dentro de los treinta dias siguientes a su aprobacion; acordandose la
resolucion del mismo si no pudiese formalizarse por causas imputable al empresario.

TERCERQO: Las obras se gecutaran con estricta sujecion a proyecto Técnicoy a
los Pliegos de Condiciones que sirvieron de base alalicitacion.

CUARTO: Facultar ad Sr. Alcalde-Presidente, para la suscripciéon del oportuno
contrato administrativo.

QUINTO: Cancelar é aval bancario depositado en concepto de garantia
provisional, alas siguientes empresas.

EMPRESA N° DE OPERACION FECHA IMPORTE
FIRMECIVIL, SA. 3.94.1.19534 20-10-94  2.903.695.- ptas.
LUISBATALLA, SA. 3.94.1.19511 20-10-94  2.903.695.- ptas.
ASFALTOS GARRIDO, S.A. 3.94.1.19531 20-10-94  2.903.695.- ptas.
ENRIQUE ORTIZ E HIJOS 3.94.1.19547 20-10-94  2.903.695.- ptas.
PAVIMENTOS DE ASFAL-

TOY ALQUITRAN 3.94.1.19532 20-10-94  2.903.696.- ptas.
CORVIAM, SA. 3.94.1.19548 20-10-94  2.903.695.- ptas.

2 ADJUDICACION CONTRATO OBRAS "REHABILITACION
MERCADO MUNICIPAL DE SAGUNTO-PUERTO". EXPTE. 65/94.

Dada lectura a dictamen de la Comision Informativa de Patrimonio y
Contratacion, por el Sr. Garcia Ferrandis se presenta enmienda, por la que se propone se
adjudiguen las obras a la empresa méas barata, Minas de Almaden y Arrayanes, SA.

La SECRETARIA GENERAL indica que no obstante se debe de justificar el
porque se separan del informe técnico, ya que e Pleno cuando acuerda no adjudicar
conforme a informe técnico debe de justificarse, ya que se presupone que €l Técnico
informa lo mas adecuado.

El Sr. GARCIA FERRANDIS pregunta si existe algun informe técnico en e que
se diga que no se puede dar a alguna de las empresas que ofertan.

La SECRETARIA explica que estdn ante un concurso no una subasta, que
efectivamente puede adoptarse €l criterio a seguir de adjudicarse sempre ala mas barata
por lo que podrian establecer € sistema de subasta y asi los contratistas saben a que
atenerse.



El Sr. GARCIA FERRANDIS sefidla que existe una terna (tres empresas), una
de las cuaes en la Comision se descartd, quedandose dos empresas, a las cuaes hubo
miembros que votaron a favor y otros en contra, decidiéndose por €l voto de calidad del
Presidente.

El Sr. PELAEZ indica que la oferta presentada por la empresa que realizo las
obras del Mercado de Sagunto, posee unas mejoras a igual que desventgjas, € Técnico
Municipal indica que con las mejoras resulta caro, descartandose por €llo, aunque siguen
manteniendo que las mejoras son las adecuadas, por |0 que aqui no saben a que se estan
refiriendo s a precio o a tener un Mercado funcional. Piden que € Técnico les de por
ecrito € porqué descartaba una empresa determinada. Continua diciendo, que a
condiciones iguales, deben de defender las empresas locales.

La Sra. ALEPUZ manifiesta que IU considera que en el Pliego de Condiciones
se han gustado todas las condiciones técnicas que debe cumplir la obra sin que ninguna
de las empresas que han presentado ofertas se aparte del Pliego, creen que |o que se debe
de hacer es adjudicarla a la més barata y hacer un seguimiento, por parte del
Ayuntamiento para que las condiciones se cumplan. 1U considera, tanto en este caso
como en € anterior punto del Orden del Dia que la adjudicacion directa o por concurso
no es la mas adecuada, ya que en € caso de contrato se tendria que gjustar muy bien la
puntuacién que por cada uno de los conceptos que se valoran se tiene que dar, ya que
gueda un tanto al arbitrariedad de quien hace esa valoracién; a pesar de esto consideran
gue no se tiene que despreciar que la oferta mas econdmica es también, en estos
momentos, la més ventgjosa para € Ayuntamiento de Sagunto, no obstante debiendo
hacerse un seguimiento estricto de la gjecucion de las obras.

El Sr. LLORENS indica estar de acuerdo con lo manifestado por €l Sr. Pelaez; el
apoya el que se conceda a la empresa local, por entender que era lo méas favorable para
Sagunto; en este momento se esta informando de determinados asuntos que en su diaen
la Comision Informativa no se dijeron, por 1o que a escuchar lo dicho por la Sra
Secretaria cree que lo més favorable seria dgjar € expediente sobre la mesa para
estudiarlo mejor.

El Sr. VILALTA replica que los dos puntos tratados en e Pleno de hoy se
desatienden de los informes Técnicos. En e caso del Via Internicleos, respecto a la
empresa AUXINI, € Sr. Técnico Municipal en la Comisién Informativa, demostro y
explicd que no debia adjudicarse a AUXINI porque habian errores en la propuesta y
ademés estaba fuera de 1o que se consideraba la baja media. Continua explicando, que en
el punto de la adjudicacién de las obras del Mercado, se hicieron dos reuniones, en una
se hizo la propuesta, sin estar suficientemente clara la propuesta de los Técnicos, por o
que se hizo otra reunion, haciendo los Técnicos una valoracion, considerando referente a
la empresa local, que no era la mas ventgjosa para e Ayuntamiento; la propuesta que se
hizo fue adjudicar las obras a la empresa mas econémica de las que proponian los
Servicios Técnicos.

El Sr. GARCIA FERRANDIS sefidla que lo dicho por e Sr. Vildta, referente a
las dos reuniones en las que se trato la licitacion para las obras del Mercado, es cierto; en
la primera los Técnicos se inclinaban -a igua que ellos- porque s existia una empresa



local que reuniese las condiciones, se adjudicara a esta; pero habia un error -segiin é-:
disminuia en consideracion € nimero de puestos del Mercado.

El Sr. ALMOR indica que € criterio mencionado por la Secretaria General,
deberia de aplicarse a la hora de que los politicos puedan valorar informes técnicos de
adjudicacion hacia unas determinadas empresas u otras; lamentablemente en este caso, €
informe técnico lleva a una terna de tres empresas y en ningin momento justifican €
porqué los Técnicos desestiman a la empresa mas econdmica, ya que de la misma manera
que se pide que € Pleno justifique e porqué se quiere dar a la mas econdmica, se deberia
de pedir d Técnico Municipa que justificara e porgue no considera a la empresa mas
barata, dado que € Técnico mismo estima que esa empresa cumple las condiciones del
concurso; posteriormente el Técnico estima dos o tres empresas, pero sigue sin estimar
la més barata sin dar ninguna razon. Cree que € Pleno esté legitimado para proponer,
dado que todas las empresas cumplen los requisitos, ofertar a la empresa
econdmicamente mas ventaj osa para |l os intereses municipal es.

El Sr. TABARES explica que los informes técnicos se fundamentan en la
valoracion de las ofertas que se gustan a un Pliego de Condiciones que este Pleno
aprobo; e Pliego de Condiciones abre un abanico amplio de propuestas o criterios; los
Técnicos informan que de las propuestas presentadas hay una terna de ofertas mejores, y
de estas &l Equipo de Gobierno acepta la més econdémica.

El Sr. GARCIA FELIPE indica que puesto que los Técnicos no han dicho que
esta empresano se gusta a Pliego de Condiciones, € CIPS, dado que realiza una baja de
30 millones, esta de acuerdo con la adjudicacién a la empresa mas barata, debiendo los
Técnicos vigilar la redlizacion de las obras, estando pendientes de que se gustan a
proyecto al cual han licitado. El no pone en duda la profesionalidad de los Técnicos, pero
el Pleno tiene que defender 1o que creen los Concejales que es |o més conveniente para €
Municipio y en este caso parala Hacienda Municipal.

El Sr. PELAEZ cree que la modificacion que existe en este proyecto de cambiar
la Plaza del Mercado a su ubicacion, mientras se haga la reforma del mercado solo existe
en un modificado de la empresa local, donde dice que cambiara € persond a un sitio,
quitando después todo degjandolo limpio y en condiciones, esto esta valorado por €
Técnico Municipal en més de 11 millones de pesetas; por otro lado cree que s se tiene
gue hacer el cambio se tendr& que pagar a parte. Con la experiencia que se tiene con €
Mercado Municipal de Sagunto basandolo en € Mercado del Puerto, lo mejor seria
degjarlo sobre la mesa para estudiarlo mejor, dgjando en este momento desierta la
licitacion.

El Sr. CORTES sefidla que € CDS apoya a la empresa ISOLUX, ya que la
empresa Minas de Almadén erala més barata, pero a su vez es una empresa desconocida
por estos lugares, sin dar garantias plenas; cree que fué por este motivo por € que los
Técnicos desecharon a esta empresa. A la vista de la terna que se presentd en la
Comision Informativa, ISOLUX es la empresa intermedia entre la més barata y la més
cara, es una empresa conocida y responsable que puede cumplir con el compromiso del
acuerdo; y por este motivo va aapoyarla.



El Sr. TABARES repite nuevamente que los Técnicos Municipales han planteado
una terna concreta desestimandose una de las propuestas, optando por la mas empresa
més barata.

Por e Sr. Llorens se solicita dgjar € expediente sobre la mesa, no siendo
aprobado por 2 votos afavor del Sr. Llorensy PP, y 23 en contra del PSOE, CIPS, U,
CDS, Sr. Alonsoy Sr. Almor.

Sometida a votacion la enmienda, € Ayuntamiento Pleno, por 15 votos a favor
del CIPS, IU, PP, Sr. Llorens, Sr. Almor y Sr. Alonso y 10 abstenciones del PSOE, y
CDS, acuerda:

PRIMERO: Adjudicar a la empresa Minas de Almaden y Arrayanes, SA. €
contrato de obras de Rehabilitacion Mercado Municipal, por un importe tota de
136.263.910.- ptas.

SEGUNDO: Requerir a adjudicatario para que en € plazo improrrogable de 25
dias contados a partir del siguiente al de recepcion del presente acuerdo, justifique
documentalmente haber ingresado en Tesoreria Municipal, la cantidad de 6.671.484.-
ptas., en concepto de garantia definitiva, de conformidad con lo dispuesto en los art. 113
y ss. delaLey de Contratos del Estado y 350 y ss. de su Reglamento.

Asmismo, y al amparo de lo preceptuado en los arts. 39 de la Ley de Contratos
de Estado y 120 de su Reglamento, deberd concurrir € contratista a formaizar e
contrato dentro de los treinta dia siguientes a su aprobacion; acordandose la resolucion
del mismo s no pudiese formalizarse por causas imputables al empresario.

TERCERQO: Las obras se gjecutaran con estricta sujecion a Proyecto Técnicoy a
los Pliegos de Condiciones que sirvieron de base alalicitacion.

CUARTO: Cancelar € aval bancario depositado en concepto de garantia
provisional, seglin e siguiente detalle:

EMPRESA N° DE OPERACION FECHA IMPORTE
Isolux Wat, SA. 3.94.1.19433 19-10-94 3.335.742.- ptas.
Covilsa Constructores, S A. 3.94.1.20020 27-10-94 3.335.742.- ptas.
Castellano Levantina de

Construcciones, SA. 3.94.1.20063 27-10-94 3.335.742.- ptas.
Firmecivil, SA. 3.94.1.20064 27-10-94 3.335.742.- ptas.
Auxine, SA. 3.94.1.19498 19-10-94 3.335.742.- ptas.

3 RATIFICAR RESOLUCION DE ALCALDIA DIVERSAS JEFATURAS
DE NEGOCIADO

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

Ratificar la Resolucion de Alcadia, de fecha treinta y uno de Octubre de mil
novecientos noventay cuatro, a cuyo tenor:

"Resultando que, mediante acuerdo plenario de fecha veintiocho de Diciembre de
mil novecientos noventa y tres, fueron aprobadas las Bases para la provision de los
puestos de trabajo de diversas Jefaturas de Negociado, por € sistema de concurso entre
funcionarios y mediante Resolucion de esta Alcaldia Presidencia, de fecha once de
Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, se convoca a los aspirantes y se nombra
Comision de Valoracién que juzgara €l procedimiento selectivo.

Considerando que, segun lo dli previsto, de conformidad con € Art. 7° de la
Normativa para la aplicacion del Catdlogo Municipal de Puestos, e procedimiento a



emplear serd el regulado en sede del R.D. 28/90, de 15 de Enero, mediante el sistema de
Concurso entre funcionarios.

Resultando que, la baremacion de méritos (generales y especificos arts. 14y 15.2
de la norma reglamentaria aludida) asi como la vaoracion de la Memoria y de la
Entrevista con los candidatos, llevandose a efectos |los dias 17,20, 25 y 28 de Octubre del
ano en curso, dandose, por tanto, cumplimiento a los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, asi como e de publicidad.

Resultando que, en lo concerniente al Concurso y Entrevista efectuada a los
aspirantes para las Jefaturas que se detalan a continuacion, se obtuvieron las
puntuaciones sefidadas, a la vista de las Actas presentadas por la Comision de
Valoracion, que fiscalizo € desarrollo del procedimiento de seleccién:

ASPIRANTE JEFATURA PUNTUACION

Concepcion Palarés Arifio.  Negociado de Contratacion 17, 39 puntos.

Vicenta Catala Sanchis Negociado de Selecciény 14, 15 puntos.
Formacion de Personal

Gemma Lidia Sancho Pastor Negociado de Contabilidad 11,35 puntos.

Manuela Prats Gargallo Negociado de Contribuciones Territ. 14,25 puntos.

M2 Carmen Abad Bellido Negociado de Recursos Humanos 16,30 puntos.
y Gestion de Personal.

Rosa Rodriguez Pérez Negociado de Educacion. 17,10 puntos.

Fco. Carbonell Anquela Negociado de Recaudacion Volunt. 15,50 puntos.

M2 Carmen Martinez Porras Negociado de TenenciaAlcaldia 13,06 puntos.

A lavista de todo o expuesto y de conformidad y en gercicio de las facultades
gue me atribuye la normativa vigente, y la Base Séptima de la Convocatoria, HE
RESUELTO:

|.- Resolver e Concurso de Méritos convocado, segin acuerdo de Pleno
Corporativo de veintiocho de Diciembre de mil novecientos noventay tres, nombrando:

- Jefa de Negociado de Contratacion, la funcionaria, D® Concepcién Pallarés
Arifio, con categoria de Administrativo de Administracion Genera.

- Jefa de Negociado de Seleccion y Formacion de Personal, la funcionaria, D2
Vicenta Catala Sanchis, con categoria de Administrativo de Administracion General.

- Jefa de Negociado de Contabilidad, la funcionaria, D® Gemma Lidia Sancho
Pastos, con categoria de Administrativo de Administracion General.

- Jefa de Negociado de Contribuciones Territoriales, la funcionaria, D* Manuela
Prats Gargallo, con categoria de Administrativo de Administracion General.

- Jefa de Negociado de Recursos Humanos y Gestion de Persondl, la funcionaria,
D& M2 Carmen Abad Bellido, con categoria de Administrativo de Administracion
General.

- Jefa de Negociado de Educacion, la funcionaria, D® Rosa Rodriguez Pérez, con
categoria de Administrativo de Administracion General.

- Jefe de Negociado de Recaudacion Voluntaria, € funcionario, D. Francisco
Carbonell Anquela, con categoria de Administrativo de Administracion General.

- Jefa de Negociado de Tenencia Alcadia, la funcionaria, D M@ Carmen Martinez
Porras, con categoria de Administrativo de Administracion General.

con las funciones, derechos y obligaciones inherentes a su puesto de trabajo.

I1.- Conceder alos nombrados € plazo de tres dias habiles a objeto de efectuar la
preceptiva toma de posesion de los puestos de trabgjo mentados, a partir de la
notificacion de la presente Resolucion, advirtiendoles, a su vez, que de transcurrir el



término concedido, sin haber formalizado dicho tramite, se les entendera decaidos en sus
derechos."

En estos momentos se ausentade lasesion € Sr. Vilata

4 APROBACION PROYECTO Y SOLICITUD DE MODIFICADO SOBRE
LA REURBANIZACION DE LA PLAZA DEL SOL DEL PUERTO DE
SAGUNTO

Se da lectura a la siguiente propuesta presentada por |os Grupos que solicitaron
la convocatoria de esta sesion, a cuyo tenor:

"El Pleno del 25 de Octubre de 1994, aprob6 una mocion sobre la rehabilitacion
delaPlazadel Sol, en la que entre otros, se tomaron |os siguientes acuerdos:
1°) Revocar € acuerdo plenario de fecha 26.07.94 referente a punto 13 "Proyecto
basico y de gecucion de pabellones de ampliacion del mercado municipa del Puerto de
Sagunto, aparcamiento subterraneo y reurbanizacion de la Plaza del Sol", y "Proyecto
basico y de gecucion y rehabilitacion del Mercado Municipal de Puerto de Sagunto...."
2°) Mantener la aprobacion del "Proyecto basico de gecucion de rehabilitacion del
Mercado Municipal de Puerto de Sagunto”.
3°) Encargar un proyecto de rehabilitacion en superficie de toda la Plaza del Sol, en
sustitucion del presentado en el pleno de fecha 26.07.94.

Este acuerdo plenario tenia como finalidad definir las fases del proyecto que se
querian redlizar y por exclusion, las que no se realizaran por no considerarlas prioritarias,
sin embargo la redaccion de este acuerdo plenario podria llevar a interpretaciones
dispares y por eso proponemos a pleno de la Corporacion Municipa la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO: Dél proyecto aprobado inicialmente en € pleno del 16.07.94 eiminar
la fase de gecucion de pabellones (plaza porticada) de ampliacion del Mercado
Municipa de Puerto de Sagunto, por requerir la gjecucion, la modificacion del P.G.O.U.

SEGUNDO: Dd proyecto aprobado iniciamente en e pleno de 26.07.94
eliminar lafase de g ecucién del aparcamiento subterraneo tal y como esta proyectado.

TERCERO: Ratificar la aprobacién del proyecto aprobado iniciamente en €
pleno del 26.07.94 referente ala fase de reurbanizacion en superficie de laPlaza del Sol y
solicitar del organismo competente un modificado del citado proyecto referido a la fase
de reurbanizacién en superficie de la Plaza del Sol, adapténdolo a la nueva situacion
generada por la eliminacién del proyecto global, de la fase de pabellones y de la fase de
aparcamiento.

CUARTO: Comunicar € presente acuerdo a Conseller de Obras Publicas, al
Director General de Arquitecturay Vivienda de la COPUT y a Gerente del IVVSA, d
Presidente de las Cortes y a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios de las Cortes
Valencianas."

En estos momentos se ausentade lasalad Sr. Viladta

Abierto € turno de intervenciones, e Sr. CORTES indica que € CDS no quiere
que se pierdan los 300 millones, ademas de que este es uno de los proyectos mas
importantes propuestos para el Puerto en muchos afios; por o que cree que se deberia de
Ilegar a un consenso. Defender 1os intereses del pueblo es no degjar perder en este caso
los 300 millones. Explica que este proyecto es del afio 93, por los acuerdos entre €
PSOE y CDS, en € que el CDS pensaba que plantear este proyecto era muy importante



ya que iba a revitalizar una zona marginada desde hace muchos afios, no solamente el
comercio, dado que este proyecto parte desde € nlcleo de la plaza del Sol -en una
primera fase-, para llegar en fases sucesivas a la Plaza La Marina, y Plaza de Espaia
Pregunta a la Oposicion que clase de estudios han hecho para decir tan a laligera que no
vale la pena hacer un Aparcamiento en € Mercado; esta de acuerdo con que existen
otras necesidades en € Puerto, pero también existen en Sagunto y sin embargo aqui en
Sagunto se aprobd el proyecto de Cami Real; da laimpresion que la mayoria de Partidos
Politicos existentes en este Ayuntamiento solo defienden los intereses de un nucleo.
Sefida que hoy en dia, rehabilitar un Mercado Publico sin crear, S se puede, unos
aparcamientos adecuados en sus inmediaciones, no es crear un Mercado Publico de
futuro. Llevando a cabo este proyecto, el CDS cree que se puede dar lugar a una zona
comercial importantisma en & pueblo. Respecto a la plaza porticada es cuestion de
estética, a unos les puede gustar y a otros no, pero esto se planted porque se queria que
los comerciantes del exterior, € resto de la semana, tengan un lugar fijo para no tener
que ocupar lavia publicay sufrir lainclemencias del tiempo; en segundo lugar porque se
planteaba una superficie de 680 m en la parte superior de dependencias municipales,
cuestion por la que & CDS estaba luchando para conseguir una descentralizacion
administrativa entre Sagunto y €l Puerto. Manifiesta no entender la visceralidad en la cual
se han basado ciertos Grupos Politicos para decir que se e€limine e aparcamiento
subterraneo. Pide que se llegue a un consenso por el bien de todos |os ciudadanos.

El Sr. PELAEZ indica que & PP mantiene el rechazo al proyecto presentado por
el PSOE y CDS ya que desde un principio han mantenido que no les gustaba una plaza
porticada, ademas de ser contraria al PGOU; en el mismo sentido creen que e proyecto
del aparcamiento subterraneo con 90 plazas no es € més viable; no obstante € PP
mantiene su voluntad proclive a la instalacion de un aparcamiento superior en la zona de
laPlazadd Sol, atodo ello se afiade €l hecho de que la Plaza Porticada |o que determina
que sea irrealizable dicho proyecto en contra de lo que se habia comunicado a la opinion
publica por parte del PSOE y del CDS. Sefida que €ellos son partidarios del nuevo
proyecto presentado por la Oposicién, entendiendo que se debe de salvar la incorrecta
tramitacion del anterior y dar la posibilidad de gjecutar obras més necesarias y adecuadas
a las necesidades reales de la poblacion; no se contempla expresamente la inversién de
parte remanente del proyecto una vez que se elimina la Plaza Porticada, en la
infraestructura que afecta a mismo en la zona del parking, en la solicitud a la COPUT
para que se elabore un proyecto socio econémico de un aparcamiento superior y previsto
inicialmente en la citada zona; no obstante se van a abstener, ya que por contra contiene
la actuacion de la superficie de la Plaza del Sol, 1o que dificultaria en gran medida la
obligacion en caso de un aparcamiento subterraneo en este lugar; asi mismo, € PP,
entiende conveniente la formacion de una Comisiéon Municipal para que se proceda a los
estudios de viabilidad, socio econdmicosy de consenso de gecucion de un aparcamiento
en lazonade la Plaza del Sol. Deberian de ser capaces de sentarse ala mesa para discutir
los temas con la seriedad necesaria.

Por el Sr. ALCALDE se concede la palabra a publico asistente; € Sr. Morcillo
explica que en la Asociacion de Vecinos a la que é pertenece, ya se habia tratado €
tema, manifestdndose al respecto; ellos estaban de acuerdo con el parking como solucién
alacongestion del tréfico rodado de esa zona, y para solventar €l temadel aparcamiento;
hablaban de esto encarrilandolo en un proyecto de zona peatonal que uniera las dos
avenidas, tratando de buscar un ge peatonal y de servicios que fuese alternativa a las



grandes areas comerciales, debiendo los comerciantes, incluso, a negociar con €
Ayuntamiento para adecentar sus establecimiento, acondicionando y especiaizandose, y
por otra parte que e Ayuntamiento pusiese la infraestructura de la calle, y de esta forma
crear una infraestructura que fuese aternativa en capacidad, especialidades y ocio. Les
dice alos Srs. Concejaes que ellos tienen que conseguir que esos millones se queden en
el pueblo, es un compromiso que tienen ya que en campafa electoral, todos €llos,
manifestaron hacer o imposible paratraer a Municipio todo lo que se pudiera

El Sr. Becerra manifiesta estar en desacuerdo con el proyecto presentado por el
Gobierno Municipal; esta de acuerdo con la rehabilitacion del Mercado, no asi con la
Plaza Porticada, ya que resultaria antiestético. Referente a aparcamiento subterraneo
seflala que a excepcidon de los jueves y sdbados cualquier persona puede aparcar su
vehiculo, por lo que esta en contra de esto.

El Sr. Sanchez indica no estar de acuerdo, tampoco, con € parking de 90 plazas,
debido a que los jueves y sabado los problemas de aparcamiento atafien a muchisimos
mas vehiculos; respecto a la plaza porticada sefidla no estar de acuerdo, ya que existen
cosas mas importantes para el Municipio de Sagunto.

Otro ciudadano, el Sr. Cuadros, como comerciante, quiere defender 1o que es
justo; ellos piensan que € Puerto debe de tener un parking, ya que existen muchos
vehiculos, sobre todo los dos dias en los que se celebra Mercado. Explica que con este
proyecto no sdlo se van a beneficiar los comerciantes, sino todo € pueblo. Pide a los
Concgjaes que mediten bien antes de dar € paso, ya que se pueden perder los 280
millones de pesetas.

El Sr. TABARES explica que este proyecto debe de ser entendido como un
conjunto de obras, una primera fase que tiene como objetivo & impulsar socia y
econdmicamente una de las areas de mayor importancia del nicleo del Puerto de
Sagunto; con este proyecto se pretende iniciar en una primerafase el ge civico comercial
gue va desde la Alameda del Consell através de la C/ Progreso hasta el Campo de Futbol
del Fornas, con un gran espacio de representacion, la Plaza del Sol. Sefida que quieren
hacer la reordenacion de la Plaza del Sol en primer lugar porque quieren modernizar €
Mercado y e éarea de influencia del mismo, amplidndolo con la voluntad de equiparar en
términos de competitividad a las grandes superficie comerciales; también quieren una
plaza porticada di&fana abierta por abajo que permita trabgjar con dignidad a aquellas
personas que deben de hacerlo a aire libre, a la vez que se conseguirian locaes y
dependencias para mejorar la actividad comercia -veterinarios; Oficina Municipa de
Informacion a Consumidor, etc.; también quieren un aparcamiento que mejore las
condiciones, iguamente, de competitividad en la zona, facilitando e acceso de
mercancias; en definitiva megjorar la calidad de vida de los usuarios y compradores del
Mercado, con su ordenacion se va a lograr reducir el nimero de metros cuadrados que
en este momento son viables, de 8.700 m2 a 2.500 m2, consiguiendo zona peatonal; todo
esto se llevaria a cabo con dinero publico, con una aportacion de inversion a cargo de los
Presupuestos de la Generalitat de casi 300 millones de pesetas. Recuerda que e Sr.
Garcia Ortin, en & Pleno de antes del verano, decia dudar de la rehabilitacion del
Mercado, que consideraba se debia de hacer, fuese |0 més urgente en estos momentos;
que con € dinero que seiba ainvertir se podrian haber hecho otras, cosas, también decia
que se estaba cayendo en una politica de escaparate. El representante de los



I ndependientes sefialaba que esto iba a ser un gran gasto, que no serviria para nada; decia
también que esto era una actuacion de cara a la galeria y més que efectividad se busca
imagen, existe € Salén de Actos o € Matadero, no decian no a la subvencion pero hay
gue marcar prioridades més importantes, este proyecto no tiene casi viabilidad. Continua
recordando que en e Pleno de Septiembre la Oposicidn presenté una mocion en la que
se solicitaba revocar € acuerdo plenario de fecha 26-7-94, presentdndose posteriormente
un escrito por la Oposicidn para que se convocara este Pleno Extraordinario. Pide que se
explique € por qué enviar a todas las personas e instituciones, mencionadas en la
mocion, € acuerdo. Con la anulacion de este proyecto se fustran las esperanzas de
muchos ciudadanos, sobre todo 1os que usan ese &rea del centro historico del nucleo del
Puerto; también se perjudica alos pequefios comerciantes.

El Sr. GARCIA ORTIN le replica al Sr. Tabarés que no se trata de liquidar &
proyecto, sino modificarlo. Sefiala que ellos estdn de acuerdo en la actuacion en dicha
zona, pero, no solo en la Plaza del Sol y e Mercado, sino en toda la zona. Ratifica sus
manifestaciones del pleno de julio, recordadas anteriormente por € Sr. Tabarés. Lo que
se ha dado aqui sobre este tema, son dos clases de filosofia distintas, respecto a como
utilizar los fondos publicos. Explica que €l Sr. Casado en la reunién que tuvieron con €,
indicd que lo que no era posible eratrasvasar € dinero de una obra autorizada a otra que
ni tan siquiera es competencia de ellos; de las dos obras no se han cambiado ambas, sino
gue una no se ha cambiado y otra se ha modificado. En la Ley de Presupuestos de la
Generditat del afio 94 no hay consignacion presupuestaria en € Capitulo VI de
inversiones, de la Direccion Genera de Arquitecturay Vivienda, ni parala plaza del Sol
ni para Cami Rea, y sin embargo ha salido a concurso publico, ambas obras,
adjudicandose. Indica que plantearon la redlizacion de este Pleno en primer lugar por
agilizar los tramites, segun indicacion del Gerente del IVVSA, cosaimposible ya que €
proyecto esirrealizable tal como esta.

El Sr. ARMERO sefiaa que este proyecto en su globalidad no es malo, a pesar
de lo que se ha dicho, no cuesta dinero; y el parking -sea €l que sea- es bueno, reconoce
gue con la creacién del mismo no se va a solucionar € problema del aparcamiento al
100%, pero s que va a ayudar aresolverlo en parte.

El Sr. ALMOR quiere aclarar que € proyecto de reurbanizacién de la plaza del
Sol es del Grupo Socidista del Ayuntamiento de Sagunto y del CDS, es un acuerdo
entre ambos que en e momento que se hizo no buscé e consenso con los demés Grupos
de la Oposicién, y no consiguié € apoyo unanime de los miembros del Equipo de
Gobierno; de la misma manera que el Equipo de Gobierno cree que esto es bueno para el
Municipio, legitimamente pueden existir otros Grupos y otros Concejales que piensen
gue esto no es lo méas adecuado para €l Puerto. Ellos estén de acuerdo con mejorar la
zona, pero no de estaforma; la zona se mejora haciendo actuaciones urbanisticas en todo
el entorno; para llevar adelante este proyecto es preceptivo la modificacién genera del
PGOU. Explica que & IVSSA saco alicitaciéon de las obras, no obstante sefiadlando que
seibaarealizar €l proyecto en varias Fases, y cuando se llegara ala de la Plaza Porticada
ya se verialo que se hacia; esta actuacion é la califica como grave, ya que € Equipo de
Gobierno no ha demostrado voluntad politica para llevar a término los acuerdos del
Pleno; continta explicando que parte de los Concejales tuvieron que ir a IVVSA a
entregar una carta -antes de que finalizara el plazo para poder licitar- en la que se decia
gue el concurso era improcedente por no poderse redlizar las obras en tanto no se
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proceda a la revison dd PGOU, asi mismo ante la posibilidad de que se pudieran
lesionar los intereses de los ciudadanos de Sagunto en el futuro, ellos, aprobaron de
acuerdo con la Secretaria General de este Excmo. Ayuntamiento, € revocar € acuerdo
plenario del 26 de Julio dado que en las bases de adjudicacion presentadas publicamente
debia de haber quedado claro que la 22 Fase no solamente tenia que garantizar la reserva,
Sino que con estas bases no se garantizaba a adjudicatario larealizacion de la 22 Fase por
requerir esta la modificacion del PGOU; después de esto, ellos intentaron conseguir que
se desbloqueara esta situacion mediante entrevistas con la Consdleria y € IVVSA
asistiendo a las mismas e Sr. Alcalde, pero después de convocar este Pleno han tenido
gue ser los Concegjales de la Oposicion quienes fueran a Vaencia para hablar con € Sr.
Casado, diciéndoles éste que primero intentaria hablar con € Sr. Alcalde sobre € temay
posteriormente les recibiria a ellos; dia después de que € Sr. Alcalde mantuviera una
entrevista con @ Sr. Casado le preguntaron como habian quedado en la misma,
contestando € Sr. Alcalde que ya les informaria posteriormente, cuando lo que tendria
gue haber hecho era explicarles los resultados de la entrevista'y presentarse todos juntos
ante e Sr. Casado para intentar darle una solucién viable a tema; continua explicando
gue ayer sereunieron con € Sr. Casado y de las manifestaciones de este, 10 que se puede
interpretar es que este proyecto es inviable sino se aprueba la modificacion del PGOU.
Indica que € dinero no es del 1IVVSA, sino un dinero de los Presupuestos Generales de
la Generalitat Vaenciana, por o que no puede desaparecer hasta € afio 96 cuando se
aprueben los Presupuestos, siendo voluntad politica del Equipo de Gobierno de la
Generalitat que en e 96 gobierne  retirar 0 mantener € dinero; en lo que estan todos de
acuerdo es en que s la COPUT denuncia el contrato que tiene con € IVVSA para la
realizacion de esta obra porgque no se puede hacer |a Plaza Porticada, se quedara Sagunto
sin proyecto y con una partida presupuestaria de 300 millones, pendiente de que sean
capaces todos los Concejales de este Ayuntamiento en aprobar un proyecto comun.

El Sr. TABARES recuerda que e Sr. Almor es Concejal por formar parte de las
lista del Partido Socialista, y que es Diputado porgue, entre otras cosas, los Concejales
socidlistas de la Comarca lo votaron, y en cambio hoy parece escuchérsele como
Portavoz de la Oposicién. Explica que este proyecto no es solo del Partido Sociadistay
del CDS, sino que es un proyecto informado y discutido varias veces en los Consgjos de
Administracion de la SAG, en e cua estan representados todos los Grupos Poaliticos, y
nunca nadie habia dicho nada a respecto; sorprendentemente cuando se trgjo €l tema al
Pleno, cuando ya se veia la viabilidad del proyecto, es cuando empiezan a surgir los
problemas. Explica que € proyecto consta de dos Fases, la primera es la de
aparcamiento y reurbanizacion en superficie, y la segunda es la correspondiente ala plaza
porticada; € inicio de las Fases se lo reserva € Ingtituto Vaenciano de la Vivienda,
sabiendo perfectamente que la segunda Fase depende de una aprobacién plenaria, por lo
gue pide que no se les acuse a Equipo de Gobierno de hechos consumados y de que
estén haciendo oidos sordos a lo que se aprueba en € Pleno; sefida que se puede llevar a
cabo la Fase primera sin tener aprobada la modificacion necesaria del PGOU para iniciar
la segunda.

El Sr. GIL sefiala que si se aprueba o no algo, e unico érgano competente es la
Comision de Urbanismo, y este Ayuntamiento, no la SAG. Desde € primer dia el Grupo
Independiente manifesté que no estaba de acuerdo en ubicar un aparcamiento en dicha
plaza, no obstante entienden que los comerciantes quieran tenerlo, pero salvo los jueves
y sabados, €l resto de los dias hay sitio para aparcar. Plantean un proyecto de una zona

11



peatonal que corta cinco calles, sin existir un estudio de tréfico que lo avale, un dato muy
importante que se esté obviando en este Pleno es la no publicacion en e Boletin Oficial
de la Provincia de la actuacion que el Ayuntamiento iba a llevar a efecto. Recuerda que
la aprobacion de este asunto se obtuvo por e voto de calidad del Sr. Alcalde, y que no se
ha aprobado la modificacién del PGOU para poder Ilevarlo a cabo. Explica que no existe
ningun informe técnico del Ayuntamiento en e IVVSA que aclare la situacion en la que
se encuentran los proyectos, 1o Unico que existe es la memoria del proyecto en la que se
dice que se van aredlizar las obras en dos Fases, debido a que es necesario aprobar una
modificacion del PGOU; e IVVSA saca a concurso una obra de algo que sabe que no
puede contratar, afladiendo un Anexo a toda la contrataciéon en e que se indica que las
obras se harén por Fases, determinando € propio IVVSA, € inicio de las mismas.
Continua explicando, que después de mantener reuniones con € Sr. Casado, y de realizar
gestiones en la Conselleria, en lo Unico que se ha quedado es en que existe una voluntad
politica de que € Municipio no pierda e dinero que le han asignado; la Ley dice que las
partidas no se pueden modificar, pero lo que s les dijeron a ellos es que s existe esa
voluntad politica como la cantidad todavia no esta aprobada en las Cortes Vaencianas,
se pueden hacer diferentes gestiones, para no perder el dinero. Ellos creen que lo que €
Gobierno Municipa esté buscando es que se llegue a perder ese dinero; si eso es asi, €
como representante del Grupo Independiente, les acusad Sr. Alcaldey a Sr. Tabarés de
querer judicializar esta situacion

Indica que en la cale Concepcidn Arena se ha montado un Supermercado, sabe
gue esta abierto sin tener la preceptiva licencia de actividad y de obra; sino es asi
preguntaa Sr. Tabarés cuando y de que manera se le han concedido ambas licencias.

El Sr. GARCIA ORTIN le dice a Sr. Tabarés que € proyecto de rehabilitacion
de la Plaza del Sol, no ha sido nunca aprobado en la SAG. Explica que en la mocién
dijeron que & dinero que no se utilizase en la Plaza del Sol se destinara @ Sanatorio y al
Colegio de Begofia, cosa no posible ya que Conselleria dice que no se puede trasvasar €
dinero de una obra autorizada a una obra que no es ni tan siquiera competencia de ellos,
el dinero debe dedicarse a infraestructuras, obras en plazas o viviendas que sean de su
competencia, pero en los Presupuestos tanto del afio pasado como en los del presente
aparecen obras que no son tales.

El Sr. GARCIA FELIPE expresa que elos han actuado con la legitimidad que
tienen por los votos recibidos y como representantes del pueblo, respecto a estetema. Le
recuerda al Sr. Alcalde que su gestién a frente de esta Corporacion en todos sus
términos, pero sobre todo en el &rea econdmica es catastréfica, ya que € Ayuntamiento
esté endeudado, no tiene liquidez y se est4 creando una malaimagen porgue no se paga a
los acreedores a tiempo. Les dice a Equipo de Gobierno que lo que ellos proponen no
concuerda con los intereses generales que la Oposicion defiende. Responsabiliza al Sr.
Alcade de todo lo que esta sucediendo en esta y en otras sesiones, ya que es €
Presidente de la Corporacién y no ha sido capaz de dialogar ni de buscar € consenso
especialmente en grandes proyectos que necesitan votos cualificados. Indica que en caso
de que se pierda la subvencion habria que andizar quien es € culpable, y lo que esta
claro es que € Sr. Alcalde seria e primer responsable como Presidente, tiene que tomar
las medidas necesarias para que esto no ocurray la Oposicién le apoyara en todo. Sefiala
que la Oposicion esta de acuerdo con la rehabilitacion del Mercado, con hacer una
rehabilitacion en superficie de la Plaza del Sol y con € dinero que sobre -si se ponen
todos a trabgjar- ya que no estan aprobados los Presupuestos de la Generalitat, pueden
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conseguir como prioritario la rehabilitacion del Sanatario -cosa en la que coinciden
todos-, ya que de lo contrario, cuando presente los Presupuestos del afio 95, por lo
menos el Grupo Independiente, va a pedir que se habilite una partida presupuestaria para
terminar las obras del Sanatorio, suponiendo esto unos 150 ¢ 180 millones por encima de
los 300. La Oposicién con todos los proyectos y mociones que estan presentando agui,
estén intentando enderezar |os entuertos del Equipo de Gobierno.

El Sr. ALMOR ledice d Sr. Tabarés que ha sido muy hébil en su intervencion
diciendo constantemente que €l IVVSA se reservé € derecho de actuar por Fases y que
por lo tanto con €l riesgo de perder la parte de lainversion referida a la segunda Fase que
requiere la modificacién del PGOU, ya que € propio Sr. Tabarés sabe que s no se
realiza esta modificacion no se va a poder llevar a cabo la segunda Fase, por eso esta
haciéndoles creer a todos que este proyecto se puede llevar a término de esta manera.
Reitera que esa garantia de no lesionar los intereses municipales, es la que motivo que
los distintos grupos de la Oposicion Municipal hicieran e acuerdo plenario de octubre
para revocar € acuerdo plenario del 26 de julio ya que no tenian garantizado que la
salida de un proyecto global incluyendo una parte que no se podia hacer porque regueria
la modificacion del Plan General pudiera llegar a pedir contrapartidas que pudieran ser
lesivas para los intereses de Sagunto. Le pide al Sr. Tabarés, que en aras de esa
credibilidad que antes ha exigido, sea capaz de empefiarla publicamente afirmando que se
puede llevar adelante e proyecto de referencia sin necesidad de modificar e PGOU;
también invita al Sr. Tabarés a que diga publicamente que acepta la voluntad mayoritaria
de este Pleno de no modificar €l Plan General, y por tanto a partir de la nueva situacion
creada esta dispuesto a estudiar otras aternativas, ya que sino acepta esa voluntad y
sigue manteniendo como Unica solucién viable el proyecto existente -alin sabiendo que
no se va a modificar e PGOU- creeran que se les esta haciendo chantgje politico con
prepotencia. Dalas gracias, a Sr. Tabarés ya que ha reconocido que €l dinero estd en los
Presupuestos y se mantendra ahi, ya que existen personas que van lanzando mensgjes
fustrantes a | os ciudadanos del Puerto diciendo que €l dinero se va a perder.

El Sr. ALCALDE explica a los ciudadanos que cuesta mucho que la Generalitat,
dé cierta cantidad de dinero para llevar a cabo un proyecto; reconoce que el Equipo de
Gobierno no ha podido hacer el Sanatorio ya que no han conseguido el dinero para
llevarlo a término. Lo que proponen ellos es que este proyecto que esta aprobado, se
adjudique y empiecen las obras del aparcamiento y de la plaza, es decir lasincluidas en la
Fase primera, la Fase segunda -obras de ampliacion del Mercado Municipal- esta
pendiente de la reforma del Plan General que todavia no se ha producido. Sefidla que es
absurdo € que se le intente culpar a él s e dinero se pierde, ya que é ha conseguido €
dinero para € proyecto -tratado ya por el Director Genera del Instituto de la Vivienda,
con la Oposicion y € Equipo de Gobierno- y 1o que no se puede hacer ahora es que la
Oposicion decida cambiar €l proyecto, cuando se esta a punto de adjudicar las obras, y
pedir que se sigan concediendo los 300 millones. Se ha dicho anteriormente que los
acuerdos tardan en enviarse, y no es asi ya que su mayor preocupacion es que los
acuerdos se tramiten enseguida; también han dicho que la Generalitat ha hecho esto sin
que hubiera partida presupuestaria y esto tampoco es asi, |0 que pasa es que ho existira
una partida que especifique en concreto e nombre de la obra, pero s se indica en
términos genéricos que lo generalice.
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El Sr. PELAEZ matiza que € PP ha manifestado siempre la posibilidad de
negociar entre todos los grupos, pero jamas ha sido atendido por parte del equipo de
gobierno, ya que solo atienden cuando les hacen falta los votos. Respecto a la plaza
porticada, manifiesta que no le gusta porque se trata de crear un nuevo Ayuntamiento en
el Puerto. En cuanto a parquing niega que no lo quiera, pero distingue dos clases de
parquing: uno que podria en su entorno, y un parquing de 90 plazas que sea
multifunciona pero que no serviria para nada. Recuerda que €l ha sido abucheado por
los comerciantes, pero fue invitado a una reunion por la Asociacién de Comerciantes'y,
excepto su presidente, no asistieron.

El Sr. CORTES considera que ha habido una gran demagogia por parte del Sr.
Garcia Felipe porque ha hablado de todo excepto de lo que interesaba a los distintos
colectivos, creyendo que deberia haber demostrado que el proyecto aternativo que
presenta la oposicion es mejor y que existen garantias plenas de que no se va a perder €
dinero. Sin embargo no se ha presentado ninguna aternativa a este proyecto que es del
ano 93, fruto de los acuerdos entre e PSOE y e CDS, y cuando est4 a punto de
giecutarse lo boicotean. Sefida que se podria llegar a un consenso, siendo conveniente
que se aprobara € proyecto creando una Comisién que estudie e tema de la plaza
porticada y se pueda modificar para dar satisfaccion a los que no estdn por €
obstruccionismo.

El Sr. CHOVER considera que se ha tratado de obviar las motivaciones politicas
gue llevan a esta situaciéon, ya que e Sr. Almor, en e Pleno de 26-7-94 dijo
textualmente: "Estoy de acuerdo con e tema del aparcamiento. El tema de la plaza
porticada es una cuestion absolutamente estética y contra eso no hay aplausos faciles ni
posicionamientos politicos, es cuestion de gusto. Creo que es importante, necesario y
conveniente que en la rehabilitacion del Mercado haya un consenso unanime, las plazas
del aparcamiento hay que apostar con vision de futuro, y en la parte estética hay que
dgar la demagdgica’, pero ahora que ya no pertenece a Grupo Socialista su postura ha
variado por motivaciones estrictamente politicas y no por cuestiones de caracter técnico.
Sefida que la solucion a este asunto es muy fécil: habria que adoptar un acuerdo
modificando & PGOU, pero la oposicion se niega a modificarlo. Recuerda que este
proyecto se ha presentado en gran cantidad de foros, conociéndolo todo el mundo, pero
el 26-7-94 la oposicion se salié del Salén de Plenos para no aprobar la modificacion del
PGOU, dejandose sobre la mesa. Explica que se ha aprobado € proyecto de Cami Real,
pero no el delaplazadel Sol, para que la oposicién pueda seguir diciendo que se invierte
dinero en Sagunto ciudad pero no en € Puerto, aungue es una falsedad més. Indica que
la oposicién habla de clientelismo, de electoralismo, pero va bailando y haciendo piruetas
en funcién de la presion socid, y no se puede afirmar que € Grupo Socidista esta
tirando encima de la oposicién a los vecinos, ya que ellos mismos se los tiran
oponiéndose a Mercado, a aparcamiento, a la Plaza, a la descentraizacion
administrativay atodo aguello que pueda suponer un avance en € municipio, puesto que
lo que les interesa es que no se haga absolutamente nada. Sefidla que en la legidatura
actua se han invertido 12 mil millones de pesetas siendo practicamente la totalidad
inversiones de otras administraciones publicas, mientras que en la anterior legisatura no
Se consiguié ninguna inversion externa, excepto en e Tridngulo Umbral que se realizd
con el dinero de Continente a cambio de algo. Concluye diciendo que con estas actitudes
se esta perjudicando a los ciudadanos de Sagunto.
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El Sr. ALCALDE incide en la propuesta que ha hecho € Sr. Cortés de aprobar la
Fasel y estudiar laFaselll.

El Sr. TABARES manifiesta que € tono llorén se lo atribuye € equipo de
gobierno en relacion con otras administraciones para conseguir las inversiones
necesarias. Explica que la obtencién de estos 300 millones para la plaza del Sol no ha
sigo algo facil. Indica que la Fase | de este proyecto se aprobd y se puede gecutar s la
Consdleria lo considera apropiado avaldndolo con los informes técnicos
correspondientes, y € inicio de la Fase || depende de la aprobacion de una modificacion
puntual del PGOU. Indica que s se hubiera seguido adelante con la mocion presentada
por la oposicion en e mes de Octubre, se hubiera perdido € dinero puesto que no se
puede destinar a la rehabilitacion del Sanatorio o del Teatro de Begofia. Afirma que
aprobar el modificado planteado va a suponer pedir a Consgjo de Estado que se aclare, y
s dice que la licitacion es adecuada, dentro de un afio o dos se hara lo que ahora se
puede hacer, existiendo € riesgo real de que se pierda la subvencion. Manifiesta que €
equipo de gobierno, haciendo un gercicio de flexibilidad, va a aceptar la propuesta que
presentan € PPy e CDS de aprobar la Fase | y sentarse para llegar a algin punto de
acuerdo en relacion con laFase .

El Sr. ALCALDE concede la palabra a un ciudadano del publico, Sr. Cuadros, €
cual recuerda respecto a Triangulo Umbral que se hizo mediante las aportaciones
econdmicas de los comerciantes del Puerto de Sagunto, en su dia se opusieron para que
se hiciera Continente, pero después de una serie de reuniones € Sr. Garcia Felipe les
convencié de que se hiciera, aunque ahora no les convence en absoluto. Considera que
los concejales deberian tener en cuenta el comercio ya que es un colectivo grande y les
solicita que en e momento de votar piensen un poco en e mismo.

El Sr. ALCALDE aclara que la enmienda propuesta por € Sr. Cortés seria dgjar
en esta mocién € proyecto aprobado inicialmente en € pleno del 26 de julio, eliminando
la fase de gecucion de pabellones de ampliacién del mercado municipal del puerto por
requerir la modificacion de PGOU, y reunirse inmediatamente los Portavoces para
encontrar una solucioén.

En primer lugar se somete a votacion la enmienda efectuada "in voce" por € Sr.
Cortés de mantener el proyecto aprobado en sesion plenaria de 26 de julio de 1994,
excluyendo unicamente la fase segunda (Plaza Porticada); € Ayuntamiento Pleno, por 13
votos en contradel CIPS, EU, Sr. Alonso y Sr. Almor, 10 votos afavor del PSOE, CDS
y Sr. LLorens, y 1 abstencion del PP, no aprueba la referida enmienda

En consecuencia se somete a votacion la propuesta inicial, por 13 votos a favor
del CIPS, EU, Sr. Almor y Sr. Alonso, 10 votos en contra del PSOE, CDSYy Sr. Llorens
y 1 abstencion del PP, e Ayuntamiento Pleno, aprueba:

PRIMERO: Dél proyecto aprobado inicialmente en € pleno del 16.07.94 eiminar
la fase de gecucion de pabellones (plaza porticada) de ampliacion del Mercado
Municipa de Puerto de Sagunto, por requerir la gjecucion, la modificacion del P.G.O.U.

SEGUNDO: Dd proyecto aprobado iniciamente en e pleno de 26.07.94
eliminar lafase de g ecucién del aparcamiento subterraneo tal y como esta proyectado.

TERCERO: Ratificar la aprobacion del proyecto aprobado inicialmente en €
pleno del 26.07.94 referente ala fase de reurbanizacion en superficie de laPlaza del Sol y
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solicitar del organismo competente un modificado del citado proyecto referido a la fase
de reurbanizacién en superficie de la Plaza del Sol, adaptandolo a la nueva situacion
generada por la eliminacién del proyecto global, de la fase de pabellones y de la fase de
aparcamiento.

CUARTO: Comunicar € presente acuerdo a Conseller de Obras Publicas, al
Director Genera de Arquitecturay Vivienda de la COPUT y a Gerente del IVVSA, d
Presidente de las Cortes y a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios de las Cortes
Vaencianas."

5 SOLICITUD DE NUEVOS PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
PARA LA REHABILITACION INTERIOR DEL SANATORIO AHM Y DEL
SALON DE ACTOS DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE BEGONA.

Se da lectura a la siguiente propuesta presentada por |os Grupos que solicitaron
la convocatoria de esta sesion, a cuyo tenor:

"La aprobacion del proyecto de edif. urbanizacion de la Plaza del Sol del Puerto
de Sagunto, que permite solamente la gjecucion de la fase de reurbanizacion e superficie
de la citada plaza, lleva d Ayuntamiento de Sagunto a conveniar con la COPUT €
destino del sobrante del presupuesto actual del citado proyecto global, con el fin de que
el dinero previsto para invertir en nuestro Municipio, siga invirtiéndose en e mismo
Puerto de Sagunto en proyectos de nuevas infraestructuras y equipamientos urbanos de
competencia de la COPUT. Por todo €ello se propone la adopcién del siguiente acuerdo
plenario:

PRIMERO: Solicitar a la COPUT que € dinero sobrante de la gecucion del
proyecto edif. y urbanizacion Plaza del Sol de Puerto de Sagunto, que segin e proyecto
de presupuesto de la Generalitat Vaenciana 1995 en lo referente a programa 431.10
Arquitectura y Vivienda, codigo 1052.062 edif. y urbaniz. Plaza del Sol Puerto de
Sagunto, tiene un coste total estimado en las anuaidades de 1995 y 1996, de
309.042.000, se destine a nuevos proyectos de infraestructuras y equipamiento urbano
de competencia de la COPUT, en e entorno de la Plaza del Sol en Puerto de Sagunto.

SEGUNDO: Solicitar a la Conselleria de Cultura, la suscripcion de un Convenio
tendente a conseguir la rehabilitacién del Salon de Actos del Colegio Publico N2 Sra. de
Begofia de Puerto de Sagunto.

TERCERO: Solicitar ala Conselleria de Treball y S. Social, la suscripcion de un
Convenio tendente a conseguir una rehabilitacion interior del antiguo edifico del
Sanatorio de AHM como centro polivalente.

CUARTO: Remitir este acuerdo a las Consellerias de Obras Publicas, de Cultura
y de Trebal y S. Socia, asmismo remitir este acuerdo a Presidente de las Cortes
Vaencianasy alos Portavoces de los Grupos Parlamentarios de las Cortes Vaencianas."”

Abierto € turno de intervenciones, e Sr. ALMOR referente al punto anterior,
quiere que conste en acta, la enmienda que ha aclarado € Sr. Alcalde, la cual indicaba
gue e Equipo de Gobierno estaba dispuesto a eliminar del proyecto los pabellones,
reuniéndose todos para buscar soluciones; espera que en coherencia con ello e Equipo
de Gobierno, en este punto, diga en que quieren utilizar dicho dinero. Le dice a Sr.
Tabarés que en e punto anterior ha hecho una afirmacién que seglin é cree es muy
grave; ya que le ha parecido que afirmaba que €l parking y la reurbanizacion de la Plaza
dd Sol se iban a llevar adelante aunque este Pleno diga que no, S esto es asi no
entenderian los ciudadanos ni los Concegjaes que Grupos Municipales no aceptaran la
soberania municipal .
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El Sr. TABARES indica que la tltima manifestacion realizada por € Sr. Almor es
un gercicio de prepotencia y avasalamiento democrético a Partido Socidista,
recordandole que é es Concgja y Diputado por ir en sus listas. Explica que lo que €
Partido Socialista ha demostrado con la enmienda es la capacidad de flexibilizacion de su
posicionamiento, pero la oposicion se rie abiertamente de esa actitud, y no aceptan la
posibilidad de llegar a un acuerdo presentando una modificacion global. Afirma que no
llevar adelante la plaza porticada 'y e aparcamiento tal como esta el proyecto significa
tener que hacer otro proyecto atrasandose un afio por o menos. En relacion con el tema
de las solicitudes a la Conselleria de Cultura, Trabajo y Seguridad Social, se les ha
olvidado por gemplo solicitar a la Generalitat que haga € Conservatorio, otro instituto
en Clot del Moro, la Residencia de Disminuidos Psiquicos, un Matadero nuevo, €tc.
Recalcaa Sr. Almor que ha escuchado bien lo que é ha dicho, ya que la responsabilidad
en estos momentos de gjecutar |as distintas fases relacionadas con e proyecto de la Plaza
del Sol corresponde a Ingtituto Vaenciano de la Vivienda. Concluye diciendo que se ha
demostrado como determinados grupos politicos practican la politica de la negacion
sistemética, al margen de cualquier argumentacion.

El Sr. GARCIA ORTIN manifiesta que & Sr. Alcade una vez més ha
tergiversado absolutamente todo de manera que es imposible hacer ningun discurso
coherente pues una de las facilidades que tiene es de mentir absolutamente en cas todo.
Considera que con esta forma de plantear las cosas, resultaimposible creer que e equipo
de gobierno tenga voluntad de sentarse a hablar. Considera que € Ayuntamiento de
Sagunto es soberano para decidir |0 que se hace en e municipio.

El Sr. ALMOR, matizando la intervencion del Sr. Alcalde, da lectura a siguiente
texto: "El pliego de bases para contratos de € ecucion de obras a adjudicar por €l [VVSA
en € tema que nos ocupa, en la especificacion B-5 de la estipulacion 6-5, se dice: s por
causa que fuere quedase rescindido o suspendido definitivamente € convenio de gestion
entre e IVVSA y la entidad encomendante, € presente contrato quedaria rescindido,
procediéndose a la liquidacién de | os trabajos efectuados dentro del recinto de la obrasin
gue € contratista tenga derecho a cantidad alguna distinta de la derivada de la
liquidacién fisica de los trabajos', manifestando que como en estos momentos no se ha
iniciado nada, no existe ninguna lesividad. Contestando a Sr. Tabarés, le replica que este
asunto le parece muy serio pero también considera muy grave la situacion politica
existente en e Ayuntamiento que impide cualquier posibilidad de entendimiento entre la
oposiciéon y € equipo de gobierno. Entiende que si @ equipo de gobierno era capaz de
mostrar flexibilidad y aceptar la eliminacion de una fase del proyecto, esa voluntad podia
ir a sentarse a dialogar para consensuar un nuevo proyecto, ya gque con solo eiminar la
plaza porticada no se puede llegar a un consenso. Le replicaal Sr. Tabarés que es verdad
que la oposicién no ha presentado una alternativa, pero no lo ha hecho para poder
consensuar entre todos esa alternativa. Se alegra de que el Sr. Tabarés haya afirmado de
gue la responsabilidad de gecutar la tiene e 1VVSA, pero en este caso se tiene que
completar esa responsabilidad y no dejarla en € aire. Recuerda unas declaraciones del
gerente del IVVSA Sr. Sanus en que afirma que no ira contra la voluntad mayoritaria de
este Pleno, considerando grave que se abriera una guerra institucional entre el
Ayuntamiento de Sagunto y la Conselleria de Obras Publicas por vulnerar la soberania de
este Ayuntamiento.
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El Sr. GARCIA FELIPE, replicando la anterior intervencion del Sr. Chover,
expresa que ha puesto en duda la honorabilidad del equipo de gobierno anterior cuando
ha dicho que se invirtié en @ Triangulo Umbral a cambio de algo. Le emplaza a que S
tiene algo en que fundamentar su duda lo haga publico en esta sesion, porque de lo
contrario creera que no tiene verglenza ni honestidad politica. Manifiesta que los
miembros de este equipo de gobierno son unos indtiles gobernando, pero no le cabe duda
de que son honrados y honestos y nunca pondra en entredicho la honorabilidad de ninglin
miembro de la corporacién. Explica que estan tres afios y medio esperando a que este
equipo de gobierno abra cauces de didogo con la oposicion, llegando a una situacion de
deterioro entre el gobierno y la oposicion. Recuerda que cuando é fue Alcalde del PSOE
en e afio 1983, llamaba a la Consdlleria y tenia la puerta abierta, pero cuando no era
Alcalde del PSOE tenia la puerta cerrada.

El Sr. GIL recuerda que ya previo que e equipo de gobierno estaba por judicial
este asunto, pero espera que la Conselleria tenga mayor cordura, y que no se atrevan a
dar ese paso porque seria grave.

El Sr. ALCALDE replica a lo dicho por e Sr. Garcia Ortin respecto a que €
Ayuntamiento es e que dice lo que se hace o o que no, que & Ayuntamiento pueda decir
lo que no se hace s antes no ha dicho que se haga, y podra decir que se haga ago
siempre que tenga e dinero suficiente. Replicando a Sr. Garcia Felipe, manifiesta que le
consta que cuando no era alcalde del PSOE tenia algun problema que le impedia [lamar
por teléfono con la frecuencia, insistencia y € tono amistoso y norma que hace fdta
cuando se van a pedir subvenciones, ya que s e negaban algo enseguida decia que ira al
Juzgado por €llo.

El Sr. TABARES recuerda que el hecho de que e acuerdo sea considerado como
lesivo lo tendra que decir los Servicios Juridico de IVVSA o de Consdlleria de Obras
Publicas. Recalca que la oposicion ha eliminado con el golpe de los votos e proyecto de
rehabilitacion y reurbanizacion de la Plaza del Sol ofreciendo a cambio que se realicen
una serie de obras de infraestructura en la zona donde no estaran los proyectos
correspondientes. Pregunta quien va a asegurar que las modificaciones se van a llevar
adelante y cuando se llevarén adelante, siendo responsabilidad de la oposicién de que se
[leve a término. Manifiesta que esta harto de que a este equipo de Gobierno se le acuse
de "indtiles" e "incapaces’, puesto que los Unicos que pueden examinar la "inutilidad" o
"incapacidad” de una gestion municipal son los ciudadanos. Concluye diciendo que desde
gue se ha producido determinada salidas del Equipo de Gobierno parece ser que €l
asesoramiento de los grupos de la oposicion va en lalinea de crear tensién y de dificultar
el didogo entre unosy otros.

El Sr. CHOVER lamenta que € Sr. Garcia Felipe pierda los papeles con tanta
facilidad ya que en modo alguno ha puesto en duda su honorabilidad, sélo ha dicho que
se habia dado una serie de millones para hacer e Tridngulo Umbral no sabiendo a cambio
de qué, siendo légico que si alguien da un dinero serd a cambio de algo. Reitera que en
absoluto duda de su honorabilidad, 1o cua si que hace €l Sr. Garcia Felipe cada vez que
intervienen con insulto constantes y palabras malsonante. Concluye pidiéndoles disculpa
s le ha ofendido, rogandole que e también utilice un tono mas cordia y educado cuando
serefieraa Equipo de Gobierno.
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El Sr. GARCIA ORTIN manifiesta que de la Gltima intervencion del Sr. Tabarés
parece deducir que como las propuestas aprobadas en este Pleno tienen que pasar
necesariamente por €l Grupo Socidista de las Cortes y las diversas Consdllerias, se
podria entender de que no van a hacer nada para que estos acuerdos se lleven a cabo,
solicitando que esto no sea asi.

En consecuencia, e Ayuntamiento Pleno, por 14 votos a favor del CIPS, 1U, PP,
Sr. Alonso y Sr. Almor, y 10 votos en contra del PSOE, CDS y Sr. Llorens,
ACUERDA:

PRIMERO: Solicitar a la COPUT que € dinero sobrante de la gecucion del
proyecto edif. y urbanizacion Plaza del Sol de Puerto de Sagunto, que segin e proyecto
de presupuesto de la Generalitat Vaenciana 1995 en lo referente a programa 431.10
Arquitectura y Vivienda, codigo 1052.062 edif. y urbaniz. Plaza del Sol Puerto de
Sagunto, tiene un coste total estimado en las anualidades de 1995 y 1996, de
309.042.000, se destine a nuevos proyectos de infraestructuras y equipamiento urbano
de competencia de la COPUT, en € entorno de la Plaza del Sol en Puerto de Sagunto.

SEGUNDO: Solicitar a la Conselleria de Cultura, la suscripcion de un Convenio
tendente a conseguir la rehabilitacion del Salon de Actos del Colegio Publico N2 Sra. de
Begofia de Puerto de Sagunto.

TERCERO: Solicitar ala Conselleria de Treball y S. Socia, la suscripcion de un
Convenio tendente a conseguir una rehabilitacion interior del antiguo edifico del
Sanatorio de AHM como centro polivalente.

CUARTO: Remitir este acuerdo a las Consellerias de Obras Publicas, de Cultura
y de Trebal y S. Socia, asmismo remitir este acuerdo a Presidente de las Cortes
Valencianas y alos Portavoces de los Grupos Parlamentarios de las Cortes Va encianas.

6 MODIFICACION DEL APARTADO 5° DE LA MOCION APROBADA
EN EL PLENO DE 25 DE OCTUBRE DE 1994 SOBRE LA URBANIZACION DE
LA PLAZA DEL SOL

Por e Sr. Garcia Felipe, se solicita retirar € expediente del Orden del Dig;
sometida a votacion la propuesta, e Ayuntamiento Pleno, por 14 votos a favor del CIPS,
IU, PP, Sr. Alonso y Sr. Almor, y 10 abstenciones del PSOE, CDS y Sr. Llorens,
ACUERDA:

Retirar el expediente de referenciadel Orden del Dia.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por la Presidencia, se levanta la sesion,
siendo las veintitrés horas y diez minutos, de todo lo cual, como Secretaria, doy fe.

CUMPLASE: EL ALCALDE
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